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इस भाग में भिन्न पृष्ठ संख्या दी जाती है जिससे कि यह अलग संकलन के रूप में रखा जा सके । 
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- - - - - - 


- - - - 


भाग II - पर 3 - उप - खण्ड (ii ) 
PART II - - Section 3 -- Sub - section ( ii ) 


( रला मंत्रालय को छोड़ कर) भारत सरकार के मंत्रालयों और ( संघ राज्यक्षेत्र प्रशासमों को छोड़ कर) 

केगीय प्राधिकारियों द्वारा जारी किये गए सांविधिक मावेश और अधिसूचनाएं 
Statutory Orders and Notifications issued by the Ministries of the Government of India 
( other than the Ministry of Defence ) by Central Authorities ( other than the 

Administrations of Union Territories ) 


फचरिंग कम्पनी लि . ( मय मैसर्स के० एल० एम० इंजीनियरिंग कम्पनी 
लि० के नाम से ज्ञातव्य है ) के कथित अधिनियम के अन्तर्गत पंजीकरण 
( पंजीकरण प्रमाण-पत्र संख्या 1205/ 75 ) के निरस्तीकरण को अधिसूचित 
फरती है । 

[ फा०सं० 23/ 12/ 79-एम० ( 1) ] 
इन्द्रलाल नागपाल , प्रवर सचिव 


MINISTRY OF LAW , JUSTICE & COMPANY AFFAIRS 


ELECTION COMMISSION OF INDIA 

ERRATUM 

New Delhi , the 17th October , 1979 
S . O . 3643. - -In the Election Commission s Notification 
published in Hindi as का० प्रा० 535 ( प ) and in English 
as s. O . 535 ( E ) at pages 935 and 936 of the Gazette of 
India Extraordinary , Part II Section 3 ( ii ) dated the 19th Sep 
tember, 1979 for नई दिल्ली , 19 सितम्बर , 1979 and New Delhi, the 
19th September, 1979 , appearing respectively , as the date of 
the Notification read नई दिल्ली , 15 सितम्बर , 1979and " New Delhi , 
the 15th September, 1979 " 

No. 429DNH/ 7915031 ) 
0 . N . NAGAR , Under Secy . 

- - --- - - - - - - - 
विधि , न्याय प्रौर कम्पनी कार्य मंत्रालय 

( कम्पनी कार्य विभाग ) 

मई दिल्ली, 16 अक्तूबर, 19799 
का०मा० 38 44. --- एकाधिकार एवं निर्धन्धनकारी व्यापार प्रथा अधि 
नियम, 1969 ( 1969 का 54 ) की धारा 26 की उपधाग ( 3 ) के 
अनुसरण में , केन्द्रीय सरकार एतदद्वारा मैमर्म केन्ट लीड्म मोटर मैन्य 


( Department of Company Affairs ) 


New Delhi , the 16th October , 1979 


- . 


- 


- 


- - 


- - - 


- - - 


S .O . 3644 . - In pursuance of sub -section (3 ) of Section 26 
of the Monopolies and Restrictive Trade Practices Act, 1969 , 
( 54 of 1969 ) , the Central Government hereby notifies the 
cancellation of the Registration of M / s. Kent Leeds Meter 
Manufacturing Company Limited (now known as M / s , KLM 
Engineering Company Ltd .) under the said Act (Certificate of 
Registration No. 1205 / 75) . 


[ F. No. 23 / 12 / 79 - M (I ) ] 
I. L. NAGPAL, Under Secy . 
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PART II --- SEC. 3 ( i) ] 


गृह मंत्रालय 
( कामिक तपा प्रशासनिक सुधार विमाण ) 

नई दिल्ली , 18 अक्तूबर, 1979 
का०मा० 3645: - दण्ड प्रक्रिया संहिता, 1973 ( 1974 का 2 ) की 
धारा 24 की उपधारा ( 8 ) के द्वारा प्रदत्त शक्तियों का प्रयोग करते 
हुए, केन्द्रीय सरकार, एतद्धारी भारत के किसी भी राज्य या संघ शासित 
क्षेत्र जिसमें उपरोक्त धारा के उपबन्ध लागू होते हैं, में फासून द्वारा 
स्थापित पुनरीक्षण या अपीलीय न्यायालयों में दिल्ली विशेष पुलिस 
स्थापना द्वारा ट्रायल म्यायालयों में दायर किये गये मामलों तथा अपीलों , 
पुनरीक्षणों या इन मामलों से उत्पन्न अन्य विषयों के संचालन के लिये 
केन्द्रीय अन्वेषण ब्यूरो के श्री सी० सहाय, वरिष्ठ लोक अभियोजक को 
विशेष लोक अभियोजक के रूप में नियुक्त करती है । 

[संख्या 225/ 42/ 79-ए०वी०डी०- 2] 

टी० के० सुब्रमनियम, अपर सचिव 
MINISTRY OF HOME AFFAIRS 
(Department of Personnel & Administrative Reforms) 

New Delhi, the 18th October , 1979 
S. O . 3645. — In exercise of the powers conferred by sub 
section ( 8 ) of section 24 of the Code of Criminal Pro 
cedure, 1973 ( 2 of 1974 ) , the Central Government hereby 
appoints Shri C . Sahay , Senior Public Prosecutor in the Cen 
tral Bureau of Investigation as a Special Public Prosecutor for 
the conduct of cases instituted by Delhi Special Police Estab 
lishment in trial courts , and appeals, revisions or other mat 
ters arising out of these cases in revisional or appellato 
Courts, established by law in any State or Union Territory 
of India to which the provisions of the aforesaid section 
apply . 

[ No. 225742 / 79- AVD- II .] 
T. K . SUBRAMANIAN, Under Secy . 


राजपत्रित अधिकारी है, उक्त अधिनियम के अधीन कर वसूली अधिकारी 
की शक्तियों का प्रयोग करने के लिये प्राधिकृत करती है । 

2. श्री पी०टी० मलामी की कर वसूली अधिकारी के रूप में 
जो नियुक्ति 30 जनवरी, 1979 की अधिसूचना संख्या 2894 ( फा०सं० 
404/ 27/2०२०प०-बड़ौदा/ 78- मा०क०स०क० ) के अन्तर्गत की गई 
पी वह एसद्वारा रद्द की जाती है । 

3. यह अधिसूचना, श्री एच० बी० लापसीवाला द्वारा कर वसूली 
अधिकारी के रूप में कार्यभार संभालने की तारीख से लागू होगी । 

[ संख्या 30 13 ( फा०सं० 404/ 27/ ०५०म०-बड़ोदा/ 79-मा०क०स००)] 
S . O . 3647. - In pursuance of sub - clause (Ill ) of clause (44 ) 
of Section 2 of the Income- tax Act, 1961 ( 43 of 1961 ) , tho 
Central Government hereby Authorises Shri H . B . Lapsiwala 
being a gazetted Officer of the Contral Government, to exer 
cise the powers of a Tax Recovery Officer under the said 
Act. 

2 . The appointment of Shri P . T . Malani as Tax Recovery 
Officer made under Notification No. 2694 ( F. No. 404 / 27 / 
TRO - Baroda / 79- ITCC dated 30- 1 - 79 is hereby cancelled. 

3 . This Notification shall come into force with effect from 
tho date Sbri H . B . Lapsiwala takes over charge as Tax 
Recovery Officer . 

No. 3013 ( F. No. 404 / 27 /TRO - Baroda /79-ITCC )] 
का०मा० 3648.-- - माय -कर प्रधिनियम , 1961 ( 1961 का 43 ) की 
धारा 2 के खण 144 ) के उपखण्ड ( iii ) के अनुसरण में , केन्द्रीय 
सरकार, एतद्वारा श्री टी० एच० जोशी को , जो केन्द्रीय सरकार के 
राजपत्रित अधिकारी है , उक्त अधिनियम के अधीन कर वसूली अधिकारी 
की शक्तियों का प्रयोग करने के लिये प्राधिकृत करती है । 

2. श्री वी०एम० शेलट की कर वसूली अधिकारी के रूप में जो 
नियुक्ति 14 जुलाई, 1975 की अधिसूचना संख्या 962 ( फा०सं० 404/ 
63/ 75 - प्रा० फ०स०क० ) के अन्तर्गत की गई थी यह एतद्वारा रद्द 
की जाती है । 

3. यह अधिसूचमा , श्री री० एच० जोशी द्वारा कर वसूली अधिकारी 
के रूप में कार्यभार संभालने की तारीख से लागू होगी । 
सिं० 3015( फा०सं० 40 4/ 27/ 1०1०प्र०-बड़ौदा/ 79-मा०क०स०क ] 

एच० कटरामन् , उप सचिव 
S . O . 3648. - In pursuance of sub- clause ( iii ) of clause ( 44) 
of the Section 2 of the Income -tar Act , 1961 ( 43 of 1961 ) , 
the Central Government hereby authorises Shri D , H . Joshi 
being a gazetted Officer of the Central Government, to exer 
cise the powers of a Tax Recovery Officer under the sald 
Act. 

2 . Tho appointment of Shri V . M . Shelat as Tax Recovery 
Officer made under Notification No . 962 (F . No. 404 /63 /75 
ITCC ) , dated 14 - 7 - 75 is hereby cancelled . 

3 . This Notification shall come into force with effect from 
the date Shri D , H . Joshi takes over charge as Tax Recovery 
Officer. 
[ No, 3015 ( F. No. 404 / 27 /TRO- Baroda/79-IECC)] 

H . VENKATARAMAN , Dy. Secy . 
( राजस्व प बीमा विभाग ) 
- नई दिल्ली , 3 सितम्बर, 1979 

प्राय- कर 
का०मा० 3649. - - केन्द्रीय सरकार , पाय- कर अधिनियम , 1961 ( 1961 
का 43 ) की धारा 80 छ की उपधारा 2( ख ) द्वारा प्रदत्त शक्तियों 
का प्रयोग करते हुए, " श्री तुलजा भवानी मंदिर ट्रस्ट , तुलजापुर " को , 
उक्त धारा के प्रयोजनों के लिये महाराष्ट्र राज्य में सर्वत्र विख्यात लोक 
पूजा का स्पान अधिसूषित करती है । 

[ सं० 299 1 ( फा०म० 176/ 58/ 79- पा०क० ( ए I ) ] 


वित्त मंत्रालय 

( राजस्व विभाग ) 
नई विल्ली, 20 सितम्बर, 1979 

माय - कर 
का०मा०36 46.--- प्राय-कर अधिनियम , 1961 ( 1961 का 43 ) की 
घारा 2 के खण्ड ( 44 ) के उपखण्ड ( ii ) के अनुसरण में वित्त मंत्रालय 
( राजस्व विभाग ) धारा 30 जनवरी 1979 को जारी की गई अधिसूचना 
संख्या 2690 ( फा ०सं० 404/ 27/2०प० प्र० बड़ीवा/ 79-मा०क० 
सक० ) एतद्वारा रद्द की जाती है । 

[ संख्या 3011( फा०सं० 404/ 27/क०व०म०-बड़ीदा/ 79-प्रा०क०म०स०] 


MINISTRY OF FINANCE 

( Department of Revenue ) 
New Delhi, the 20th September , 1979 

INCOME TAX 
S. O , 3646.. — The Notification issued in the Ministry ot 
Finance ( Department of Revenue ) No . 2690 ( F. No . 404 / 27 / 
TRO -Baroda /79 - ITCC ) dated 30 - 1 - 1979 in pursuance of sub 
clause (H1) of Clause ( 44 ) of Section 2 of the Income- tex 
Act, 1961 ( 43 of 1961 ) is hereby cancelled . 

[ No. 3011 ( F. No. 404/ 27 / TRO- Baroda/ 79-1TCC)] 


फा०मा० 3647. - - प्रायकर अधिनियम , 1961 ( 1961 का 43 ) की 
धारा 2 के खण्वु ( 44 ) के उपखण्ड ( iii ) के अनुसरण में , केन्द्रीय 
सरकार एतद्वारा श्री एच०मी० लापसीवाला को , जो केन्द्रीय सरकार के 


माग IIपाल (ii) ] 
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WAR 


(Department of Revenue & Insurance ) 
New Delhi , the 3rd September , 1979 

INCOME TAX 
S . O . 3649. -ln exercise of the powers conferred by sub 
section ( 2 ) ( b ) of Section 80G of the Income -tax Act, 1961 


( 43 of 1961 ) the Central Government hereby notifies Shri 
Tulja Bhawani Mandir Trust, Tuljapur, to be a place of pub 
lic worship of renewn throughout the State of Maharashtra 
for the purposes of the said Section . 

[ No. 2991 ( F. No. 176 / 59 / 79-Ir ( AI ) ] 


( फेम्बोय प्रत्यक्ष कर बोर्ड ) 
नई दिल्ली, 1 सितम्बर 1979 

प्राय -कर 


फा० प्रा० 3650.--- केन्द्रीय प्रत्यक्ष कर बोर्ड प्रायफर अधिनियम 1961 ( 1961 का 43 ) की धारा 126 द्वारा प्रदत्त शक्तियों और उसे इस निमित्त समर्थ 
बनाने वाली सभी अन्य शक्तियों का प्रयोग करते हुए समय- समय पर यथा संशोधित अपनी अधिसूचना सं० 1 ( फा० सं० 55/ 233/ 63-पा० फ० ) तारीख 
18- 5- 64 से संलग्न अनमूची में क्रम सं० 89 के पश्चात निम्नलिखित परिवर्धन करता है ; 


नीचे अनुसूची के स्तंभ 3, 4, 5, 6 और 7 में विनिर्दिष्ट अधिकारी अनुसूची के स्तंभ 2 की तत्स्थानी प्रविष्टियों में विनिदिष्ट व्यक्तियों की बाबत , 
क्रमशः प्रायकर अधिकारी सहायक प्रायकर प्रायुक्त (निरीक्षण ) प्रायकर आप बन ( अपील ) और आयकर आयुक्त के सभी कृत्यों का पालन करेंगे । 


अनुसूची 


- ----- 


-- 


- 


- 


- 


- 


- - - - - - - - 


- -- 


- - - - - 


- - - 


- - 


- 


- -- . - 


- 


- . - . ---- 


00 


ब्रिटिश एयरोस्पेस के प्रायकर अधिकारी आयकर, रेंज 1 -ग नई क-रेंज नई दिल्ली के मायकर आयुक्त आयकर आयुक्त दिल्ली I 
भारत में कहीं भी तैनात प्राइवेट वेतन सकिल VI दिल्ली के सहायक प्राय - सहायक प्रायकर ( अपील -I ) नई दिल्ली नई दिल्ली 
कर्मचारी नई दिल्ली 

कर प्रायुक्त (निरीक्षण ) प्रायुक्त ( अपील ) 


यह मधिसूचना I- 9- 1979 से प्रभावो होगी । 


[ मं० 298 5 ( फा० सं० 188 3/ 79-सा० का० ( प I )] 

बी० एम० सिह प्रथर सचिव 


CENTRAL BOARD OF DIRECT TAXES 
New Delhi, the 1st September , 1979 

(INCOME-TAX ) 


S. O . 3650. - Inexercise of the powers conferred by scction 126 of the Income -tax Act , 1961 (43 of 1961) and of all other powers cnabl 
ing it in this bchalſ, thc Central Board of Direct Taxes hereby makes the following additions to the Schedule annexed to its Notification 
No. 1 ( F. No . 55 / 233/ 63-JT ) dated 18 -5-64 as amended from time to time, after S. No. 89 . 


The Officers specificd in the 3rd , 4th, 5th, 6th and the 7th columns of the Schedule bclow shall perform all the functions of an Income 
tax Officer, Inspecting Assistant Commissioner of Income-tax , Commissioner of Income-tax (Appeals ) and the Commissioner of Income 
tax respectively in respect of the persons specified in the corresponding entry in the 2nd Column thereof, 


SCHEDULE 


90 Employees of Income-tax Officer Inspecting Assistant Appellate Assistant Commissioner 

British Aerospace Private Salary Circle Commissioner of Commissioner of of Income-tax 
( BAE) stationed VI , New Delhi . Income-tax Range , Income -tax A ( Appeals- 1) , 
anywhere in India . 

1 -C , New Delhi. Ranage New Delhi. 


Cominissioner of 
Income-tax , Delhi- 1 , 

New Delhi. 


This notification shall take cffect from 1 -9 -1979. 


INO . 2985 ( F. NO . 188/ 3 / 79 -IT ( A -I)] 

B. M . SINGH, Under Secy . 
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( PART II - Suc. 3 ( 1)] 


- - 


- 


संख्या 1587/ 1 ब्लाक 31 ) को सर्व श्री कर्नाटक इंजीनियरिंग मोर 
मरीन कम्पनी मंगलौर द्वारा प्रस्थायी तौर पर 31- 3-1980 तक बमरे 

और नौका उपस्कर स्टोर करने, इस्पात के बजरे और नोका निर्माण 
करने तथा उनके मीभरण के लिये अनुमोदित करता हूं । 

[ सं05/ 70-सी० नं० VIII 48/ 226/ 79-सीमाशुल्क 


( पापिक कार्य विभाग ) 

( यक्षिक प्रमाग ) 

नई दिल्ली, 18 अक्तूबर, 1979 
का०मा० 365 1.--- प्रौद्योगिक वित्त निगम अधिनियम , 1948 
फा 15 ) की धारा ( 10 ) की उपधारा ( 1 ) के खण्ड ( क ) के 
अनुसरण में , केन्द्रीय सरकार एतद्द्वारा , भारतीय प्रौद्योगिक विकाम बैंक 
के परामर्श से, राष्ट्रीय उर्वरक लिमिटेड, नयी दिल्ली के अध्यक्ष और 
प्रबन्ध निदेशक श्री बी० बी० सिंह को 19 अक्तूबर , 1979 से भारतीय 
प्रौद्योगिक वित्त निगम का अध्यक्ष नियुक्त करती है । 

संख्या एफ० 9/ 12/ 79-बी० मो०-I ] 

बलदेव सिंह, संयुक्त सचिव 


OFFICE OF THE COLLECTOR OF CENTRAL 

EXCISE AND CUSTOMS 
Bangalore, the 19th September , 1979 

CUSTOMS 

( Addendum) 
5 . 0 . 3653. In exercise of the powers conferred by Sec 
tion 8 of the Customs Act, 1962 . I, R. N. Shukla , Collector 
of Customs and Central Excise, Karnataka Collectorate, Banga 
lore, hereby approve tho port land arca measuring 2671.30 
Square metres ( T . S . No. 1587 / 1 Block 31) Part of whart 
No . 48 , Mangalore, specified in the table appended to the 
earlier Notification dated 23rd September , 1968, issued by 
this Collectorate , for the purpose of storing barge and boat 
equipmenty , to manufacturo steel barges and boats and for 
shipments thereof by M / s . Karnataka Enginering and Marine 
Company , Mangalore upto 31- 3 - 1980 . 


[ No. 5 / 79 / C . No. VIII / 48 / 226 / 79 - Cu8 .] 


( Department of Economic Affairs) 

(Banking Division ) 

New Delhi, the 16th October , 1979 
S. O . 3651. - - In pursuance of clause ( a ) of sub -section ( 1 ) 
of Section 10 of tho lodustrial Finance Corporation Act, 1948 
( 15 of 1948 ), the Central Government, after consultation with 
the Industrial Deveiopment Bank of India , hereby appoints 
Shri B . B . Singh , Chairman and Managing Director , National 
Fertit zers Ltd ., New Delhi, as the Chairman of the Industrial 
Finance Corporation of India with effect from 19th October, 
1979 . 

[ No . F. 9 / 12 /79 - B. O .-I] 

BALDEV SINGH, Jt. Secy . 
नई दिल्ली, 22 अक्तूबर, 1979 
का प्रा० 365 2. -- प्रादेशिक ग्रामीण बैंक अधिनियम, 1976 ( 1976 का 
21 ) की धारा 11 की उपधारा ( 1 ) द्वारा प्रदत्त शक्तियों का प्रयोग 
करते हुए, केन्द्रीय सरकार, एतद्द्वारा श्री एन० पी० दूबे को सरगुजा 
क्षेत्रीय ग्रामीण मैक , अम्बिाकापुर का अध्यक्ष नियुक्त करती है तथा 24 
अक्तूबर, 1979 से प्रारम्भ होकर 23 अक्तूबर, 1982 को समाप्त 
होने वाली अवधि को उस अवधि के रूप में निर्धारित करती है जिसके 
दौरान उक्त श्री दूधे, अध्यक्ष के रूप में कार्य करेंगे । 

[ संख्या एफ० 1-7/ 79-पार०पार०बी० ] 

____ दिनेश चन्द्र , निदेशक 
New Delhi, the 22nd October , 1979 
9 . 0 . 3652 . - In exercise of the powers conferred by sub 
soction ( 1 ) of section 11 of the Regional Rural Banks Act, 
1976 ( 21 of 1976 ), the Central Government hereby ap 
points Shri N . P . Dubcy as the Chairman of the Surguja 
Kshetriya Gramin Bank , Ambikapur and specifies the period 
commencing on the 24th October, 1979 and ending with the 
23rd October , 1982 as the period for which the said Shri 
Dubey shall hold office as such Chairman . 

[ No . F. 1 - 7 / 79 - RRB] 
DINESH CHANDRA , Director 


शुद्धि -पन 
बंगलौर, 23 जनवरी , 1979 

सीमा शुल्क 
का०मा० 3654.-~-घाट संख्या 7 के संबंध में , श्रम संख्या 1 के 
मामने कारवार पोर्ट ( सदाशिवगढ़ सहित ) के फालम 4 ( बांउहरी के 
विवरण सहित घाट की सीमा ) में प्रविष्ट अंक तथा शब्द 11, 000 वर्ग 
मीटर को , 16, 000 वर्ग मीटर पढ़ा जाये । 

अधिसूचना सं० 1/ 79 सं० VIII/ 48/ 262/ 77-सीमाशुल्क ] 


CORRIGENDUM 
Bangalore , the 23rd January, 1979 

CUSTOMS 


10 . 3654.- Than A (limiterial N 


S. O . 3654 .- The figure and words 11, 000 Sq . metros ap 
pearing in column 4 (limit of the wharf including details 
of boundaries etc.) against serial No. 1 Karwar Port (includ 
ing Saclashivagad ) in respect of Wbarf No. 7 is to be read as 
16 , 000 Sq. meters . 

[ Notification No . 1 /79 / C . No. VIII / 48 / 262 / 77 - Cus.] 


सोमा तपा केन्द्रीय उत्पाद शुल्क समाहर्ता का कार्यालय 
बंगलौर, 19 सितम्बर, 1979 

सीमा शुल्क । 

( परिशिष्ठ ) 
का०मा० 365 3. - सीमा शुल्क अधिनियम 1962 की धारा 8 द्वारा 
प्रवत्त शक्तियों का प्रयोग करते हुए, मैं रवीन्द्र नाथ शुक्ल , समाहर्ता, 
सीमा शुल्क एवं केन्द्रीय उत्पाद शुल्फ , कर्नाटक समाहर्तालय, बंगलौर, इस 
अधिसूचना द्वारा दिनांक 23 सितम्बर, 1968 की पहले पाली प्रधि 
सूचना के साथ उपाबद्ध सारणी में निर्दिष्ट मंगलौर स्थित माद संख्या 
48 के पोर्ट -लैंड क्षेत्र जिसका माप 2671- 30 वर्गमीटर है (टी० एस० 


बंगलौर , 27 मितम्बर, 1979 
का०मा० 3655. - - सीमा शुल्क अधिनियम 1962 ( 1962 
फा 52 ) की धारा 2 के उप -धारा ( 34 ) द्वारा प्रदत्त शक्तियों का प्रयोग करते 
हुए, मैं , समाहर्ता केन्द्रीय उत्पाद शुल्क , कर्नाटक समाहर्तालय , बंगलौर, 
केन्द्रीय उत्पाद एवं सीमा शुल्क समाहर्तालय के क्षेत्राधिकार में सीमाशुल्क 
के समाहर्ता के रूप में नियुक्त होने के फलस्वरूप, देखिए भारत 
सरकार विन मंत्रालय की ( राजस्व सथा बीमा विभाग ) अधिसूचमा 
सीमा शुल्क संख्या 3763 सीमा शुल्क - दिनांक 1- 2-1963 एतद्वारा 
निम्नलिखित सारणी के कालम - 1 में विनिर्दिष्ट , सारणी के कालम 2 
की प्रविष्टि में वर्शित , अधिकारियों को सीमाशुल्क 1982 के विभिन्न 
धारामों के अनुसार उचित अधिकारी के कार्य करने के लिये नियुक्त 


[ माग II- - अण्ड ( i)] 


भारत का राजपत्र : नवम्बर 3, 1979/ कातिक 12, 1901 
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- 


- 


- 


- 


- 


- 


- - 


- 


- - 


- - - - 


- 


- 


- 


- 


- 


- 


- 


- - - 


सारपी 


( 1 ) 


( 2 ) 


दिनांक 18 जुलाई, 1975 की अधिसूचना सं0 79 सीमा शुल्क फा०सं० 
473/ 2/ 75- सी०शु०- VII के साथ पठित , सीमा शुल्क अधिनियम 1962 
( 1962 के 52 ) की धारा 9 द्वारा प्रदत्त शक्तियों का प्रयोग करते 
हए मैं , एतद्द्वारा केरल स्थित निघूर जिले के मुकन्दपुरम नाल्लुक के 
" कोराकारा " गांव की " भांडागारण स्टेशन " घोषित करता हूं । 
[ सं० 1 सी००/ 79/ सी०सं० VIII/ 48/ 119/ 79-सी० शु० पोल 

टी०एस० स्वामीनाथन्, समाहर्ता 


1. सीमा शुल्क के सभी अधिकारी तथा केन्द्रीय 11एम, 106-ए . 

उत्पाद एवं सीमाशुल्क के निरीक्षक तथा उनके 

स्तर से उच्च पद के अधिकारी 
2. सीमा शुल्क का सहायक समाहर्ता, सीमाशुल्क 11 सी० सथा 11 जे० 

सिपीजम बंगलौर, ( मैट्रोपालिटन सिटी - जहाँ सक 
संबंधित क्षेत्राधिकार है ) 
सहायक समाहर्ता सीमाशुल्क , मंगलौर अधीक्षक 
सीमाशुल्क कारवार सफल कारबार तथा सहायक 
समाहर्ता केन्द्रीय उत्पाद शुल्क , मंगलौर स्विीजन -II 
मैसूर, हुबली, डाबवणगेरे, बल्लारी, निपाणि 
एवं बेलगांव । 

[ संख्या 6/ 79-सी०नं० VIII/ 1/4/79-सी०- 2] 

पार०एन० शुक्ल , समाहर्ता 


- - - 


- 


- 


- 


- 


- - 


OFFICE OF THE COLLECTORATE OF CENTRAL 

EXCISE AND CUSTOMS 
( Central Excise Who) 

CUSTOMS 

Cochin , the 2nd July , 1979 
S. 0 . 3656. — Jn cxcrcisc of the powers conferred by sec 
tion 9 of the Customs Act, 1962 (52 of 1962 ) read with 
Ministry of Finance Notification No. 79 Customs 

F. No . 473 / 2 / 75 - Cus. VII dited tne 18th July, 1975 
issued under Clause ( A ) of Section 152 of the Customs Act, 
1962 ( 52 of 1962 ), I hereby declare KODAKARA Village 
of Mukundapuram Taluk in Trichur District in Kerala as 
a Warehousing Station . 
[ Notification No. 1 / Cus. / 79 / C . No. VIII / 48 / 119/ 79 - Cus. Pol.] 

T . S. SWAMINATHAN , Collector 


Bangalore, the 27th September, 1979 
S . O . 3655 . - In exercise of the powers conferred by sub 
section ( 34 ) of Section 2 of the Customs Act, 1962 (52 of 1962 ), 
I, Collector of Cantral Excise, Bangalore having been appoin 
ted as Collector of Customs, within the jurisdiction of the 
Karnataka Central Excise and Customs Collectorate, vide Go 
vernment of India, Ministry of Finance , ( Department of Re 
venue and Insurance), Notification Customs No . 37 / 63 - Cus . 
dated 1-2 -1963 hereby assigns to the Officers mentioned in Col 
umn 1 of the table below, the functions of the " Proper Officer " 
referred to in the various Sections of the Customs Act , 1962 , 
given in the corresponding entry in Column 2 of the table : 

TABLE 


कार्यालय, आयकर प्रायुक्त, दिल्ली, सेन्ट्रल- 1 

नई दिल्ली, 13 जून , 1979 
का० प्रा० 365 7. - - प्रायकर अधिनियम , 1961 ( 1961 का 43 वां ) की 
धारा 123 को उपधारा ( 1 ) द्वारा प्रदत्त शमितयों का प्रयोग करते हए , 
तथा पहले की अधिसूचना का अधिक्रमण करते हुए, प्रायकर प्रायुक्त , 
दिल्ली (सेंट्रल -1 ) नई दिल्ली निवेश देते हैं कि नीचे दी गई अनुसूची 
के कालम- 2 में निर्दिष्ट रेंजों के निरीक्षीय सहायक प्रायकर प्रायुक्त , 
उसी अनुसूची के कालम- 3 में दिखाए गये प्रायकर अधिकारी , सेंट्रल 
सकिल के अधिकार क्षेत्र में पाने वाले मामलों या व्यक्तियों या 
प्राय या प्राय के वर्गों के बारे में निरीक्षीय सहायक आयकर पायुक्त 
के सभी कार्य करेंगे । 


(1 ) 


( 2 ) 


अनुसूची 


- 


- 


- 


- 


- - 


- - - - । 


- 


। 


- 


1. All officers of Customs , of and above 1IM, 106- A. 

the rank of Inspector of Customs 

and Central Excise . 
2 . Assistant Collector of Customs, Cus- 11¢ and 11J 

toms Division , Bangalore (Metropoli 
tan City - jurisdiction is concerned ) 
Assistant Collector of Customs, 
Mangalore , Superintendent of Cus 
toms, Karwar Circle , Karwar and 
Assistant Collectors of Central Ex 
cise , Bangalore- II Dn., Mysore, Hu 
bl}, Davangere, Bellary, Nipani and 
Bolgaum . 


- ----- 


मफिल का नाम 


० निरी० महा० पाय० प्रायु० 
म० के रेंज प्रोग्यालय का नाम 


- 


- 


- . . - - - 


- 


- 


- 


- 


- - 


- 


- - 


- 


[ No. 6/ 79/ C . No . VIII/1 / 4/ 79 C. 2 ] 

R . N . SHUKLA , Collector 


1. निरीक्षीय सहायक ( 1 ) प्रायफर अधिकारी सेंट्रल सफिल- 1, नई दिल्ली 

मायकर आयुक्त , ( 2 ) मायकर अधिकारी मेंदन सकिल- 2, नई दिल्ली 
( सेंट्रल ) रेंज-I, ( 3 ) प्रायकर अधिकारी, मेंट्रल सफिल -4, नई दिल्ली 
नई दिल्ली ( 4 ) प्रायकर अधिकारी, मेंट्रल मकिल -5, नई विस्ली 

( 5 ) प्रायफर अधिकारी , मेंट्रल सकिन- 6, नई दिल्ली 
( 6 ) प्रायकर अधिकारी, सेंट्रल सर्फिल- 7, नई दिल्ली 
( 7 ) प्रायकर अधिकारी, संट्रल सकिल - 10, नई दिल्ली 


सीमा शुल्क तथा केन्द्रीय उत्पाद शुल्क समाहा का कार्यालय 

(केन्द्रीय उत्पाद शुल्क विग ) 

सीमा शुल्क 

कोचीन , 2 जुलाई, 1979 
का०मा० 3656. -- सीमा शुल्क अधिनियम 1962 ( 1962 का 53 ) 
की धारा 152 के खण्ड ( क ) के अन्तर्गत जारी वित्त मंत्रालय की 


2 निरीक्षीय महायक ( 1 ) प्रायकर अधिकारी, सेंट्रल सकिल - 1, मेरठ 

मायकर प्रामुक्त , ( 2 ) मायकर अधिकारी, सेंट्रल सकिन - 2, मेरठ 
( सेंट्रल ) रेंज-मेरठ ( 3 ) मायकर अधिकारी , सेंट्रल मकिल - 3, मेरठ 

( 4 ) आयकर अधिकारी, मेंट्रल मकिन- 1, मेरठ 


. 


- 


- 


. . . 


- - - -- - 


-- - - 
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- 


- 
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3. निरीक्षीय सहायक ( 1 ) आयकर अधिकारी, सेंट्रल समिल- 3, नई दिल्ली 

आयकर आयुक्त , ( 2) आयकर अधिकारी, सेंट्रल सकिन- 8, नई दिल्ली 
( सेंट्रल ) रेंज-4, ( 3 ) प्रायकर अधिकारी, सेंट्रल सकिल -9, नई दिल्ली 
नई दिल्ली 


3. Inspecting Assistant (i) Income-tax Officer, Central 

Commissioner of Income- Cir .- III , New Delhi. 
Tax , (Central) Range - (ii) Income-tax Officer, Central 
IV , Now Delhi, 

Cir .- VIII , New Delhi. 
( iii ) Income-tax Officer , Central 

Cir .-IX, New Delhi. 


यह अधिसूचना 15- 6- 1979 से लागू होगी । 

नोट:--- प्रशासकीय सुविधा के कारण यह अधिसूचना आवश्यक हो 
गई है । 

[ एफ० सं० एस० प्राई / जूरि ( 1)/सी0/ 79- 80- 1183] 
एम० जी० शर्मा, प्रायकर अधिकारी ( मुख्यालय- 1 ) 

कृते प्रायकर अायुक्त 


OFFICE OF THE COMMISSIONER OF INCOME-TAX 

DELHI (CENTRAL ) 

New Delhi, the 13th June, 1979 
S .O . 3657. — In exercise of the powers conferred by 
sub- scction ( 1) of section 123 of the Income-tax Act, 1961 (43 
of 1961 ), and in supersession of previous notification , the Cont 

missioner of Income-tax, Delhi Central -I, New Delhi, hereby 
directs that the Inspecting Assistant Comissioners of Licome 
tax of the Ranges mentioned in column 2 of the scholule given 
below, shall perform all the functions of the I. A . C. of Income 
tax in respect of such cases or of such persons or of such incomes 
or classes of inconias as fall within the jurisdiction of the In 
come -tax Officers , Central Circles shown in column 3 thereof. 


This notification will take effect from 15- 6 -1979 . 
Note : This notification has become necessary due to adminis 
trative convenience . 

[ F. No .SI/Jur.(1 )/ C /79 - 80/ 1183] 

M .G . SHARMA , Incomc-tax Officer , 
( EI. Qrs. II ) for Commissioner of Income-tax . 
- - - 
वाणिज्य और नागरिक पूर्ति मंत्रालय 

( मागरिक पूर्ति विभाग ) 

नई दिल्ली, 15 अक्तूबर, 1979 
का मा० 3658.- केन्द्रीय सरकार, अग्रिम संविदा (विनियमन ) अधि 
नियम , 1952 ( 1952 का 74 ) की धारा 5 के अधीन सुरेन्द्रनगर 
काटन पायल एण्ड प्रायलसीस एसोसिएशन लि०, सुरेंद्रनगर द्वारा 
मान्यता के नवीकरण के लिये किये गये प्रावेदन पर वायदा बाजार 
आयोग के परामर्श से विचार करके प्रौर मह समाधान हो जाने पर 
कि ऐमा करना व्यापार के हित में और लोकहित में भी होगा, एतद् 
द्वारा उक्त अधिनियम की धारा 6 के द्वारा प्रवस शक्तियों का प्रयोग 
करते हुए उक्त एसोसिएशन को कपास की अग्रिम संविदामों के बारे में 
23 नवम्बर, 1979 से 22 नवम्बर, 1982 तक ( जिसमें ये दोनों 
दिन भी सम्मिलित हैं ) की सीन वर्षों की अतिरिक्त झालावधि के लिय 
मान्यमा प्रदान करती है । 

2. एतद्वारा प्रदत्त मान्यता इस शर्त के अधीन है कि उक्त 
एसोसिएशन एसे निदेशक का अनुपालन करेगी , जो समय- समय पर दिये 
जायें । 

[एफ०सं० 12 ( 3 )- आई०टी० / 79 ] 


SCHEDULE 


Name of the Cricic 


S. Name of the J. A. C . 
No. Range & H. Qrs. 


3 


1 , Inspecting Assistant (i) Income tax Officer , Centra 

Commissioner of Income - Circle-I, New Delhi . 
tax ( C ) Range -I, New (ii) Income-tax Oficer, Central 
Delhi. 

Circle-II, New Delhi . 
( iii ) Incomc-tax Ollicer , Central 

Circle-IV, New Delhi . 
( iv) Income-tax Officer , Central 

Circle - V , Now Dchi. 
(v ) Income -tax Officer , Central 

Circle -VI, New Delhi. 
( vi ) Income tax Officer , Central 

Circle - VII, New Delhi 
( vii ) Income -tax Officer , Central 

Circle - X , New Delhi. 


MINISTRY OF COMMERCE AND CIVIL SUPPLIES 

(Deptt. of Civil Supplies) 

New Delhi , the 15th October , 1979 
S . O . 3658. - - The Central Government having considered in 
consultation with the Forward Mukets Commission the 
application for renewal of recognition made under Section 5 
of the forward Coatracts (Regulation ) Act, 1952 ( 74 of 1952), 
by the Surendranagar Cotton Oil and Oilseeds Association 
Ltd ., Surendranagai , and being satisficd that it would be in 
the interest of the trade and also in the public interest 50 
10 do , hereby grants, in cxercise of the powers conferred by 
Secuion 6 of the said Act, recognition to the said Association 
for a further periol of three years from the 23rd November , 
1979 in the 22nd November , 1982 ( both days inclusive ), in 
respect of forward contracts in kapas . 

2 . The recognition hereby granted is subject to the condi 
tion that the said Association shall comply with such direc 
tions as muy, from timo to time, be given by tho Forward 
Markets Commission . 

F. No. 12(3)-IT / 791 


2 . Inspecting Assistant (i) Income -tax Officer , Central 

Commissioner of Income Cir.-I , Mecrut. 
tax (Central) R -Meerut. ( 11 ) Incona- tax Officer, Central 

Cir .-II , Meerut . 
( iii) Income-tax Officer , Contral 

Cir.-JIT , Mecrut. 
(iv ) Inconic -tax Officer , Central 

Cir.-IV, Meerut . 


फा०मा० 3659.-- केन्द्रीय सरकार, अग्रिम संविदा (विनियमन ) अधि 
नियम , 1952 ( 1952 का 74 ) की धारा 5 के अधीन महेण व्यापार 
भंडार कम्पनी लि ., धुरी, द्वारा मान्यता के नजीकरण के लिये किये गये 
आवेदन पर वायदा बाजार पायोग के परामर्श से विचार करफे पीर 


- - - - 


- 


- - 


- - 


- 


- - - - 


- 


- 


- - 


- - 


- - 


- 


- 


- 


- 
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यह समाधान हो माने पर कि ऐसा करना व्यापार के हित में और लोकहित 
में भी होगा, एतदद्वारा उपत भधिनियम की धारा 6 के द्वारा प्रवास 
पक्तियों का प्रयोग करते हुए उक्त एक्सचेंज को बिनौले की अग्निम 
मंधिवात्रों के बारे में 12 दिसम्बर , 1979 से 11 दिसम्बर, 1982 
मक (जिसमें ये दोनों दिन भी मम्मिलित है ) की तीन वर्षों को अतिरिक्त 
कालावधि के लिय मान्यता प्रदान करती है । 

2. एतद्द्वारा प्रदत मान्यता इस शर्त के अधीन है कि उक्त एक्सचेंज 
ऐसे निदेशों का अनुपालन करेगा जो समय- समय पर दिये जायें । 

[एफ०सं० 12 ( 7)- आई०टी०/ 79] 


यह समाधान हो ज .ने पर कि ऐसा करना व्यापार के हित में और 
भोकहित में भी होगा, एतद्वारा उक्त अधिनियम की धारा 6 फे डारा 
प्रपत्त शक्तियों का प्रयोग करते हए उक्त कम्पनी को गुह की अग्रिम 
संविदामों के बारे में 20 प्रसूगर, 1979 से 19 अक्तूबर 1982 सका 
(जिसमें ये दोनों दिन भी सम्मिलित हैं ) की तीन वर्षों की अतिरिक्त 
कालावधि के लिये मान्यता प्रदान करती है । 

2. एसद्वारा प्रदत्त मान्यता इस शर्न के अधीन है कि उक्त कंपनी 
ऐसे निदेशों का अनुपालन करेगी जो वायदा बाजार आयोग द्वारा समय 
समय पर दिये जायें । 

[ एफ०सं० 12 ( 1 )-माई ०टी०/ 79] 
S . O . 3659. - The Central Government, in consultation with 
the Forward Markets Commission , having considered the ap 
plication for recognition made under Section 5 of the Forward 
Contracts ( Regulation) Act, 1952 (74 of 1952 ) by the Mahesh 
Beopar Bhandar Co. Ltd., Dhuri, and hcing satisfied that it 
would be in the interest of the trade and also in the public 
interest so to do , hereby grants, in exercise of the powers 
conferred by Section 6 of the said Act, recognition to the said 
Bhandar for a period of three years from the 20th October, 
1979 upto the 19th October , 1982 ( both days inclusive) in 
respect of forward contracts in gur. 

2 . The recognition hereby granted is subject to the condi 
tion that the said Exchange shall comply with such directions 
ay may from time to time be given by the Forward Markets 
Commission. 

[ E. No. 12(1)-IT /79] 
का०मा० 3660.---केन्द्रीय सरकार, अग्रिम संविदा ( विनियमन ) अधि 
नियम , 1952 (1952 का 74 ) की धारा 4 के अधीन भटिंडा मोम एंड 
पायल एक्सचेंज लि० , भटिंडा द्वारा मान्यता के नवीकरण के लिये किये 
गये प्रावेदन पर वाया माजार प्रायोग के परामर्श से विचार करके 
पौर यह समाधान हो जाने पर कि ऐसा करना व्यापार के हित में और 
लोकहित में भी होगा, एतवारा उक्त अधिनियम की धारा 6 के द्वारा 
प्रदत्त शक्तियों का प्रयोग करते हुए उक्त एक्मचेंज को गुड़ की अग्रिम 
संविधाओं के बारे में 20 अक्तूबर, 1979 से 19 अक्तूबर , 1982 तक 
( जिसमें ये दोनों दिन भी सम्मिलित है ) की तीन वर्षों की अतिरिक्त 
कालावधि के लिये मान्यता प्रदान करती है । 

2. एतद्वारा प्रदत्त मान्यता इम शर्न के अधीन है कि उक्त एक्सचेंज 
ऐमै निदेणों का अनुपालन करेगा जो वायदा बाजार पायोग द्वारा ममय 
समय पर दिये जायें । 

[ एफ०सं० 12 ( 1 )- पाई ०टी० / 79] 


s . 0 . 3661. -- The Central Government having considered in 
consultation with the Forward Markety Commission thc ap 
plication for renewal of recognition made under Section 5 of 
the Forward Contracts ( Regulation) Act , 1952 (74 of 1952) 
by the Ludhiana Grain Exchange Ltd ., Ludhiana, and being 
satisfied that it would be in the interest of the trade and also 
in the public interest so to do , hereby grants , in cxercise of 
the powers conferred by Section 6 of the said Act, recognition 
to the said Exchange for a further period of three years from 
the 12th December , 1979 10 11th December , 1982 ( both days 
inclusive ) in respect of forward contracts in cottonseed . 

2. The recognition hereby granted is subject to the condi 
tion that the said Exchange shall comply with such directions 
As may , from time to time, be given by the Forward Markets 
Commission. 

[ F. No. 12( 7) -IT / 79] 
का०मा० 366 2.-- केन्द्रीय सरकार, अग्रिम संविदा (विनियमन ) अधि 
नियम , 1952 ( 1952 का 74 ) की धारा 5 के अधीन इण्डियन 
एक्सचेंज लि०, अमृतगर द्वारा मान्यता के नवीकरण के लिये किये गये 

आवेदन पर यायदा बाजार आयोग के परामर्श से विचार करके और 
यह समाधान हो जाने पर कि ऐसा करना व्यापार के हित में और 
लोकहित में भी होगा, एतद्द्वारा उक्त अधिनियम की धारा 6 के द्वारा 
प्रदत्त शक्तियो का प्रयोग करते हुए उक्त एक्सचेंज को बिनौले की अग्रिम 
मंविदाओं के बारे में 11 नवम्बर, 1979 से 10 नवम्बर, 1982 तक 
( जिसमें ये दोनों दिन भी सम्मिलित है ) का सीन वर्षों की मतिरिक्त 
कालावधि के लिये मान्यता प्रदान करती है । । 


2 . एनद्वारा प्रवन मान्यता इस शर्त मे अधीन है कि उक्त एक्सचेंज 
ऐसे निदेशों का अनुपालन करेगा जो समय -समय पर दिये जायें । 

[ एफ०सं० 12 ( 7 )-पाई०टी०/ 791 

के०एस० मैथ्यू, उप- सचिव 


S . O . 3660, — The Central Government, in consultation with 
thc Forward Markets Commission , having considered the ar 
plication for recognition made under Section 5 of the Forward 
Contracts ( Regulation ) Act, 1952 ( 74 of 1952 ) by the Bhatinda 
Om & Oil Exchange Ltd., Bhatinda and heing satisfiell that 
it would be in the interest of the trade and also in the public 
interst so to do , hereby grants, in cxercise of the powers 
conforrod by section 6 of the aid Act recognition to the 
said Company for a period of three years from the 20th Octor 
ber, 1979 to 191h October , 1982 (both days inclusivc ) in 
respect of forward contracts in gur. 


S . O . 3662.-- The Central Government, having considered in 
consultation with the Forward Markets Commission , the ap 
plication for rencwal of recognition made under Section 5 
of the Forward Contracts (Regulation ) Act, 1952 ( 74 of 1952 ) 
by the Indian Exchange Ltd ., Amritsalt and being satisfied that 
it would be in the interest of the trade and also in the public 
interest yo to clo , hereby grauts , in exercise of the powers 
conferred by Section 6 of the said Act , recognition to the 
said Exchunge for a further period of threc years from the 
11th Noveniber , 1979 to the 10th November , 1982 (both days 
inclusive ) in respect of forward contracts in cottonseed . 


2 . The recognition hereby granted is subject to the condi. 
tion that the said Exchange shall comply with such directions 
As may , from time to time, be given by the Forward Markets 
Commission. 

___ [ F. No. 12( 1)- JT /79] 


का०मा० 366 1.--- केन्द्रीय सरकार , भगिम मंघिदा (विनियमन ) अधि 
नियम , 1952 ( 1952 का 74) की धारा 5 के अधीन लुधियाना 
ग्रेन एक्सचेंज लि०, लुधियाना द्वारा मान्यता के नवीकरण के लिये 
किये गये आवेदन पर वायदा बाजार प्रायोग के परामर्श से विचार करके और 


2 . The recognition hereby grund is subject to the condition 
thit the said Exchange shall comply with such directions, as 
nay , from time to time, be given by the Forward Markets 
Commission. 


LF. No. 12(7)-IT / 79] 
K . S MATHIW, Dy. Secy . 
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उद्योग मंत्रालय 
( पोद्योगिक विकास विभाग ) 

मावेश 
नई दिल्ली, 9 अक्तूबर, 1979 
का०मा० 366 3. – केन्द्रीय सरकार, विकास परिचय ( प्रक्रिया 
संबंधी ) नियम 1952 के माथ पठित उद्योग ( विकास तथा 
विनियमन ) अधिनियम 1951 ( 1951 का 65 ) की धारा 6 वाग 
प्रदत्त शक्तियों का प्रयोग करते हुए निम्नलिखित व्यक्तियों को इस आदेश 
के प्रवृत्त होने की तारीख से दो वर्ष की अवधि के लिये तेल, सामुन 
तथा प्रक्षालकों के उत्पादन में रत अनुसूचित उपोग विकास परिषद् का 
सवस्म नियुक्त करती है : 

तेल, साबुन तथा प्रमालक उद्योग विकास परिषद 
1. अपर सचिव , 

अध्यक्ष 
मौद्योगिक विकास विभाग 


13. विकास मायुक्त, लघु उद्योग , 

निर्माण भवन नई दिल्ली का प्रतिनिधि । 
14. प्रभारी विकास अधिकारी , 

साबुन तथा प्रभालक उद्योग , 
तकनीकी विकास महानिदेशालय, 

नई दिल्ली का प्रतिनिधि । 
15. श्री के० कपूर, विपणन प्रबन्धक , 

राज्य व्यापार निगम, नई दिल्ली । 
16. संयुक्त सचिव , 
( विषय के प्रभारी ) 

सदस्य-सपिष 
[ फा०सं० 15/ 2/ 78-एम०माई. ] 
भार० एन० चोपड़ा, संयुक्त सचिव 


MINISTRY OF INDUSTRY 
(Department of Industrial Development) 


ORDER 
New Delhi , the 9th October, 1979 


S . 0 . 3663.- - -In exercise of the powers conferred by Section 
6 of the Industries ( Development and Regulation) Act, 1951 
( 65 of 1951), read with Rules 2, 4 and 5 of thre Development 
Councils ( Procedural) Rules , 1952, the Central Government 
hereby appoints , for a period of two years with effect from 
the date of this order, the following persons to be members 
of the Development Council for the Scheduled Industries 
engaged in the manufacture of Oils , Soaps and Detergents > 


DEVELOPMENT COUNCIL FOR OILS, SOAPS AND 

DETERGENTS INDUSTRIES 


2. श्री एन०जी० गोदरेज, 

निदेशक , 
मसर्स गोदरेज सोप्स लिमिटेड , 
ईस्टर्न एक्सप्रेस हाइवे, 
बिखरोली , बम्बई- 400079 
3. श्री एम०ए० भट्ट, 

उत्पावक प्रबन्धक , 
मैसर्स स्वास्तिक हाउसहोल्ड एण्ड इंडस्ट्रियल प्रोडक्ट्स , 
पो०मा० सं० 362, अहमदाबाद हाउस , 
13/ 15, पालचन्द हीराचन्द मार्ग , 

बेलर्ड इस्टेट , बम्बई - 400038 . 
4. मैसर्स गवर्नमेंट सोप फैक्ट्री, 

बंगलौर का प्रतिनिधि । 
5. मैसर्स जयन्त प्रायल मिल्स , 

बम्बई का प्रतिनिधि । 
6 फंडरेशन प्राफ एमोसिएशन्स प्राफ 

स्माल स्केल सोप एण्ड डिटमेंट मैन्युफैक्चरर्स , 
वजीरपुर इंडस्ट्रियल एरिया , 
दिल्ली- 52 का प्रतिनिधि । 
7. फपरेशन आफ एमोमिएशन्स प्राफ स्माल 

उस्ट्रीज आफ इण्डिया ( एफ० पाई ०एस०आई०एल० ) 

रोहतक रोड , नई दिल्ली का प्रतिनिधि । 
8. योजना आयोग , 

नई दिल्ली का प्रतिनिधि । 


1 . Additional Secretary , 

Department of Industrial Development.... . . . Chairman 
2 . Shri N . B . Godrej , 

Director, 
M / s. Godrej Soaps Ltd ., 
Eastern Express Highway, 

Vikhroli, Bombay- 400079. 
3 . Shri M . A . Bhatt . 

Production Manager , 
M /s . Swastik Household und Industrial Products , 
P. B. No. 362 , Ahmedabad House, 
13 / 15, Walchand Hirachand Marg , 

Ballard Estate, Bombay - 400038 . 
4 . A representative of 

M /s. Government Soap Factory, 

Bangalore . 
5 . A representative of 

M / s. Jayant Oil Mills , 

Bombay . 
6 . Representative of the 

Federation of Associations Small Scale Soap and 
Detergent Manufacturers of India , 
Wazirpur, Industrial Area , 
Delhi- 52 . 


9. स्वास्थ्य तथा परिवार कल्याण मंत्रालय , 

नई दिल्ली का प्रतिनिधि । 


7. Representative of the 

Federation of Associations of Small Industries 
of India ( FASIL) , 
Rohtak Road , 
New Delhi, 


10. नागरिक पूर्ति विभाग, 

नई दिल्ली का प्रतिनिधि । 
11. भारतीय मानक संस्थान, 

मानक भवन , 
9, बहादुरशाह जफर मार्ग, 

नई दिल्ली का प्रतिनिधि । 
12 मैमर्म आई०पी०सी०एन०, 

प्रतिनिधि 


8 . Representative of the 

Planning Commission , 
New Delhi. 


0 . Representative of the 

Ministry of Health and Famlly Welfare , 
New Delhi . 
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10. Representative of the 

MINISTRY OF PETROLEUMI CHEMICALS AND 
Department of Civil Supplies , 
New Delhi, 

FERTILYER 


(Department of Petroleuni) 
New Delhi , the 29th September, 1979 


11 . Representative of the 

Indian Standards Institution , 
Manak Bhavan , 
9. Bahadur Shah Zafar Marg , 

New Delhi, 
12 . Representative of 

M / s. I. P . C . L . 
13 . Representative of the 

D . C . S . S . I.. Nirman Bhavan. 

New Delhi, 
14. D . O . in - charge . Soap and Detergents Industry , 

DGTD , New Delhi, 
15. Shri K . Kapoor , 

Marketing Manager , 

STC , New Delhi. 
16. Joint Secretary , 
(Incharge of the subject). . . . . . . . Member / Secretary 

[ F. No. 15( 2 ) /78- MI ] 
R . N . CHOPRA, Jt. Secy. 


S . O . 3664 . -- Whercas it appears to the Central Governt. 
ment that it is necessary in the public interest that for the 
transport of petrolcim froni Salava Pori in Gujarat to 
Mathute in Uitar Pradesh pipelines should he laid by the 
Indian Oil Corporation Limited . 

And whereas it appears that for the purpose of laying 
such pipelines , it is necessary to acquire he Right of User 
in the land described in the schedule annxed hereto ; 

Now . therefore , in exercisc of the powers conferred by 
sub- scction ( 1 ) of section 3 of the Petroleum and Minerals 
Pipelines ( Acquisition of Right of User in land ) Act, 1962 
150 of 1962 ), ihe Central Government hereby declares its 
intention to acquire the right of user therein : 

Provided that any person interesled in the said land may , 
within 21 days from the date of this notification, object to 
the laying of the pipelines linder the land to the Competent 
Authority , India Oil Corporation Liniiled , Salaya - Koyali 
Mathura Pipeline Project, B - 18 , Shiv Marg , Bani Park , 
Jaipur - 6. 

And every person making such an objection shall also 
stale specifically whether he wishes to be heard in person 
or by a legal practitioner. 


SCHEDULE 


Tehsi) : Raipur 


District : Pali 


State : Rajasthan 


Village 


Khasra No. 


Arca 

A . 


H . 


Sq . 
M . 


Jaitpura 


. 


. 


. 


. 


321 
322 


0 03 24 

0 06 47 
00405 


327 


पेट्रोलियम , रसायम और उर्वरक मंत्रालय 

पैट्रोलियम विभाग 

नई दिल्ली , 29 मितम्बर , 1979 
ht० प्रा० 3664.-- यतः केन्द्रीय सरकार को यह प्रतीत होता है 
कि लोकहित में यह प्रावश्यक है कि गुजरात राज्य में सलाया पोर्ट से 
उत्तर प्रदेश में मथुरा तक पेट्रोलियम के परिवहन के लिए पाइप लाइन 
इण्डियन प्रायल कारपोरेशन द्वारा बिछाई आनी चाहिए । 
___ और यतः प्रतीत होता है कि ऐमी लाइनों को बिछाने के प्रयोजन 
के लिए एतद्उपाबद्ध अनुसूची में वर्णित भूमि में उपयोग का अधिकार 
अर्जित करना प्रावधयक है । 

अतः अब पेट्रोलियम और खनिज पाइप लाइन ( भूमि में उपयोग 
के अधिकार का प्रर्जन ) अधिनियम , 1862 ( 1962 का 50 ) की धारा 
3 की उपधारा ( 1 ) द्वारा प्रदम शक्तियों का प्रयोग करते हुए केन्द्रीय 
सरकार ने उसमें उपयोग का अधिकार अजित करने का अपना प्राशय 
एतदद्वारा घोषित किया है । 

बशर्ते कि उक्त भूमि में हितबह कोई व्यक्ति , उस भूमि के नीचे 
पाइप लाइन बिछाने के लिए प्राक्षेप सक्षम प्राधिकारी, इण्डियन प्रायल 
कारपोरेशन लिमिटेड , मलाया-मयुग पाइप लाइन प्रोजेक्ट , बी - 18, शिवमार्ग , 
बनी पार्क जयपुर- 6 को इम अधिसूचना की तारीख से 21 दिनों के 
भीतर कर सकेगा । 
___ और ऐमा पाक्षेप करने वाला हर व्यक्ति विनिर्दिष्टत: यह भी कपन 
करेगा कि क्या वह चाहता है कि उसकी सुनवाई व्यक्तिरा हो या किसी 
विधि व्यवसामी की मार्फस । 

अनुसाची 
. - - - - - - - - 

- - .. - - - - - - - - - - 
सहमील रायपुर जिला : पाली राज्य : राजस्थान 
- - - - - - - - - 

- - - - - - - -- - --- 
ग्राम खसरा नं 

क्षेत्रफल 


INo .12020/18/79- Prod. ] 


नई दिल्ली , 10 प्रकटूबर , 1979 
का० प्रा० 366 5.----यतः केन्द्रीय मरकार को यह प्रतीत होता है कि 
लोकहित में यह आवश्यक है कि गुजराप्त राज्य में कूप नं . सानंद- 42 से 
मानंद-15 तक पेट्रोलियम के परिवहन के लिए पाइप लाइन सेल तपा 
प्राकृतिक गैस प्रायोग द्वारा बिछाई जानी चाहिए । 

और यतः प्रतीत होता है कि ऐमी लाइनों को बिछाने के प्रयोजन 
के लिए एतद्उपाबर अनुसूची में वर्णित भूमि में उपयोग का अधिकार 
अर्जित करना प्रावश्यक है । 


- - - - - 


- -- - -- - - 


-- - - - - - - --- - - - 


- - - 


- - 


- 


- - 


- 


हेक्टर 


ऐयर वर्गमीटर 


- - - 


प्रसः अब पेट्रोलियम और खनिज पाइप लाइन ( भूमि में उपयोग 
के अधिकार का प्रर्जन ) अधिनियम , 1962 ( 1962 का 50 ) की धारा 
3 की उपधारा ( 1 ) द्वारा प्रदत्त शक्तियों का प्रयोग करते हुए केन्द्रीय 
मरकार ने उममें उपयोग का अधिकार अजित करते का अपना प्राशय 
एतद्वारा घोषित किया है । 

बशर्ते कि उक्त भूमि में हिसबब कोई व्यक्ति , उस भूमि के नीचे 
पाइप लाइन बिछाने के लिए माक्षेप सक्षम अधिकारी , सेल तथा प्राकृतिक 
सपा गैस भायोग, निर्माण और देखभाल प्रभाग , मकरपुरा रोग, बोदरा - 9 
को इस अधिसूचना की तारीख से 21 दिनों के भीतर कर सकेगा । 


- 


- - - - 


- 


- 


जैतपुर 


321 
332 


0 03 24 

06 
004 05 


327 


- - 


- - 


- - - - - 


[ सं० 12020/ 18/ 79-प्रोड० ] 


725GI /79 ~~ 2 . 


मेरा 


9/ 2 
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और मा आक्षेप करने वाला हर स्यक्ति विनिविष्टत: यह भी कपन 

और यतः यह प्रतीत होता है कि ऐसी लाइनों को बिछाने के प्रयोजन 
मारेगा कि क्या यह यह चाहता है कि उसकी सुनवाई व्यक्तिगत हो या के लिए एतउपामरा अनुसूची में वर्णित भूमि में उपयोग का अधिकार 
किगी विधी व्यवसायी मी मार्फत । 

भर्जित करना आवश्यक है । 

प्रस: अब वेट्रोलियम और खनिज पाइप लाइन ( भूमि में उपयोग 
सामन्द- 42 से मानंद -15 क पाइप लाइन विछाने के लिए 

के अधिकार का प्रर्जन ) अधिनियम 196 2 ( 1962 का 50 ) की धारा 
- . . - - . - . - - - - - - - - - - -- 

-- - - - - - - - - - - - - - 3 की उपधारा ( 1 ) द्वारा प्रदत्त शक्तियों का प्रयोग करते हुए सखीय 
राज्य : गुजरात जिला : महरेमना तालुका : कड़ी 

सरकार ने उसमें उपयोग का अधिकार अजित करने का अपना प्राशय 
- - - - - -- -- - - - - - - - - - - 

- - - - - 
गांव सर्वेक्षण संध्या हेक्टर 

एतद्वारा घोषित किया है । 

आर सेन्टीयर 
. . . - - .. -- -- - -- - - - - - - - - - - -- - - - - - - - 

बशर्स कि उक्त भूमि में हितबर कोई व्यक्ति उस भूमि के मीचे पाइप 
9/ 1 0 0 22 

लाइन बिछाने के लिए प्राक्षेप सक्षम अधिकारी , सेल का प्राकृतिक गैस 
003 15 

तथा प्रायोग निर्माण और देखभाल प्रभाग , मकरपुरा रोड , वडोदरा - 9 
544 

01 86 

की इस अधिसूचना की तारीख से 21 दिनों के भीतर कर सकेगा । 
373/ 1 

( 11 16 
373/ पी 0 0977 

___ और ऐसा भाक्षेप करनेवाला हर व्यक्ति विनिर्दिष्टतः यह भी कथन 
. . - - - - -- - - - - - - - - - -- - - - --- - 

- - - - - - - - - - करेगा कि क्या वह यह पाहता है कि उसकी सुनवाई व्यक्तिगत हो या 

[सं० 12016/ 44/ 79-प्रोर०] किसी विधि व्यवसायी की मार्फत । 
New Delhi, the 10th October, 1979 
8. 0 . 3665. -- Whereas it appears to the Central Government 

अनुसूची 
that it is necessary in the public interest that ſor the trans 
port of petroleum from Sanand- 42 to Sanand- 15 in Gujarat 

कूप नं. उबका - 14 ( सीबीएन ) से उबका - 4 
Stale pipeliney should be laid by the Oil and Natural Gas 

- - - - - - 
Commission ; 

राज्य - गुजरात जिला : भसच तालुका : जंबमर 
And whereas il appears that for the purpose of laying 

- - - - - - - - - - - -- - - - 
such pipelines , it is necessary to acquire the right of user 
in the hund described in the schedule annexed hereto ; 

गोव 

मर्वेक्षण २० हेक्टेयर एटीमाई सेन्टीयर 
Now , therefore, in « xorcisc of the powers conferred by 

- ---- - - - - - -- -- - - -- - - - -- - -- - --- - - 
sub -section ( 1 ) of Section 3 of the Petroleum and Minerals 

कानवा 

0 16 25 
Pinelines ( Acquisition of Right of User in Land ) Act, 1962 
( 50 1962 ) , the Central Government hereby declares its 

539 

0 1235 
intention to acquire the right of user therein ; 

533 

0 15 21 
Provided that any person intercs ed in the said land may , 
r.thin 21 days from the date of this notification, object 

533/ 2/ए 

0 0780 
to the laying of the pipelines under the land to the 
Competent Authority , Oil and Natural Gas Commission , 

5 33/ 2/ वी 

0780 
Construction and Maintenance Division , Makarpura Road , 

533/ 3 

0780 
Vadodara-390009. 

- - -- - -- - -- --- - ---- --- - - -- - -- - --- 
And cvery person making such an objection shall also 
state specifically whether ho wishes to be heard in person 

[ मं० 12016/ 4579-प्रो०] 
Or by a legal practitioner. 


541 


SCHEDULE 


Pipeline from Sanand 42 to Sanand 15 


S. 0. 3666. - Whereas it appears to the Central Goverament 
that it is necessary in the public interest that for the trans 
port of petroleum from Dabka-- 14 (DBN ) to Dabka- 4 in 
Gujarat State pipelines should be laid by the Oil and 
Natural Gas Commission ; 


State : Gujarat 


District : Mehsana 


Taluka : Kadi 


Villagc 


Survey No . 


Hec - Are 
tare 


Con 
tiare 


And whereas it appears that for the purpose of laying 
such pipelines , it is necessary to acquire the right of user 
in the land described in the schedule anexed hereto ; 


Merla 


. 


. 


. 


. 9/ 1 

9 / 2 
544 
373 / 1 
373/ p 


0 08 22 

0 03 15 
00186 
0 11 16 
0 0977 


Now , therefore , in exercise of the powers copforred by 
sub- section ( 1 ) of the Section 3 of the Petroleum and 
Minerals Pipelipes (Acquisition of Right of User in Land ) 
Act, 1962 ( 50 of 1962 ) , the Central Government hereby 
declares its intention to acquire the right of user therein ; 


INo. 12016/44/ 79- Prod. ] 


Provided that any person interested in the said land may, 
within 21 days from the date of this notification , object to 
the laying of the pipelines under he land to the Competent 
Authority , Oil and Natural Gas Commission , Construction and 
Maintenance Division , Makarpura Road , Vadodara-390009. 


मा० प्रा० 3666,--~- यतः केन्द्रीय सरकार को यह प्रतीत होता है 
कि लोफहित में यह आषश्यक है कि गुजरात राज्य में कूप नं . 
ज्यका- 14( डीबीएन ) से उमका- 4 तक पेट्रोलियम के परिवहन के लिए 
पाइप लाइन तेल तथा प्राकृतिक गैस प्रायोग द्वारा विनाई जानी चाहिए । 


And every person making such an objection sball also 
state specifically whether he wishes to be heard in person 
or by a legal practitioner. 
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SCHEDULE 

New Delhi, the 11th October, 1979 

S . O . 3667 . - Whereas by a notification of the Goverament 
Rou for Flow Line Froin Dobka Well No. 14 (DBN ) to Well 

of Initin in the Ministry of Petroleum, SO. No. 970 daled 
No . Dabka- 4 

2 - 3 - 1979 under Sub -section ( 1 ) of Section 3 of he Petroleum 
and Mineraly Pipelines ( Acquisition of Right of User in 

Land ) Act, 1962 ( 50 of 1962 ) , the Central Government 
State : Gujarat District : Brauch Taluka : Jamhusar declared its intention to acquire the right of user in the 
- - - - - - - 

landis specified in the schedule appended to that notification 
Village 

Survey No. Hec - Are Cen for the purpose of laying pipeline ; 
tarc t iare 

And whereas the Competent Autbority has under Sub 
section ( 1 ) of Section 6 of the said Act, submitted Teport 

to the Government ; 
Kanva . . . 

0 1625 
. 

541 
539 0 12 35 

And further whereas the Cen ral Government has, after 
533 

0 15 21 considering the said report, decided to acquire the right 
533 / 2/ A 

of user in the lands specified in the schedule appended to 
533/ 2 /B 0 0780 

this notification ; 
533 / 3 0 0780 

Now , therefore , in exercise of the power conferred by 
sub -section ( 1 ) of the Section 6 of the saict Act, the Central 

Government hereby declares that the right of user in the 
INo.12016/ 45/ 79 -Prod.] 

said lands specified in the schedule appended to this noti 

fication hereby acquired for laying the pipelines ; 
नई दिल्ली , 11 अक्तूबर, 1979 

And further in excrcise of power conferred by Sub 
का० प्रा० 36 6 7.--- यतः पैट्रोलियम गौर खनिज पाइपलाइन ( भूमि के section ( 4 ) of that Section , the Central Government directs 

tha the right of user in the said lands shall instead 
उपयोग के अधिकार अर्जन ) अधिनियम 1962 ( 1962 का 80 ) की 

vesting in the Central Governincnt vest on this dato of the 

of 
धारा 3 को उपधारा ( 1 ) के अधीन भारत सरकार के पेट्रोलियम और publication of this declaration in the Oil and Natural Gas 

Commission free from encumbrices . 
रसायन मंत्रालय (पद्रोलियम विभाग ) की अधिसूचना पा०मा०सं० 970 
तारीख 2- 3- 79 द्वारा केन्द्रीय सरकार मे उस अधिसूचना से संलग्न 

SCHEDULE 
अनुसूची में विनिर्दिष्ट भूमियों के उपयोग के अधिकार को पाइप लाइमों 

Pipeline from Well No . K -127 to G. G .S . IT 
को बिछाने के प्रयोजन के लिए प्रजित करने का अपना प्राशय घोषित 
कर दिया था । 

State : Gujarat District : Mehsana Taluka : Kadi 
और यतः सक्षम प्राधिकारी ने उपत अधिनियम की धारा 6 की 

Village 

Survey No . Hec- Are Cen 
उपधारा ( 1 ) के अधीन मरकार की रिपोर्ट दे दी है । 

tare tiare 

- . 
और प्रागे , यत : केन्द्रीय सरकार ने उक्त रिपोर्ट पर विचार करने 

Ambavpura . . . . 123 

0 15 75 
के पश्चात इस अधिसूचना से संलग्न अनुसूची में विनिर्दिष्ट भूमियों में 

124 

0 17 55 
उपयोग का अधिका अर्जित करने का विनिश्चय किया है । 

126 

0 0585 

0 1080 
अम , अतः उक्त अधिनियम की धारा 6 की उपधारा ( 1 ) द्वारा 
प्रवत्त शक्ति का प्रयोग करते हुए केन्द्रीय सरकार एतदद्वारा घोषित करतो 

[ No. 12016 /12 / 79/ Prod.] 
है कि हम अधिसूचना संलग्न अनुसूची में विनिर्दिष्ट उक्त भूमियों में 
उपयोग का अफिार पाइपलाइन बिछाने के प्रयोजन के लिए एसबद्वारा 
अर्जित किया जाता है । 

माधि -पत्र 
और भागे उस धारा की उपधारा ( 4 ) द्वारा प्रदत्त शक्तियों का 

का०मा० 3688, - भारत सरकार के राजपन्न के भाग II खण्ड 3 
प्रयोग करते हुए केन्द्रीा सरकार निर्देश देती है कि उक्त भूमियों में उपयोग उपखण्ड ( ii ) दिनाक 29 जनवरी, 1977 के पट संख्या 408 पर 
का अधिकार केन्द्रीय सरकार में निहित होने के बजाय तेल और प्राकृतिक का० प्रा० संख्या 333 के अंतर्गत प्रकाशित भारत सरकार, पैट्रोलियम , रसायन 
गैस भायोग में , मभी बाधाओं से मुक्त रूप में , घोषणा के प्रकाशन की और उर्वरक मंत्रालय ( पैट्रोलियम विभाग ) की अधिसूचना संख्या 12020/ 171 
इस सारीख को निहित होगा । 

76 प्रोडक्शन-I दिनांक 7 जनवरी , 1977 के अधीन निम्नलिखित अनुसूनी 

के स्थान पर नीचे दी गई अनुसूची को पढ़ें । 
अनुसूची 
कप नं० के- 127 से जी०जी०एस० III तक पाइप लाइन बिछाने के 

तहसील : भरतपुर जिला : भरतपुर राज्य : राजस्थान 


127 


लिए 


के लिए 


जिला : मेहसाना 


तहसील : कड़ी 


राज्य : गजरात 
-- - - -- - - - - -- - - 

गषि 


सर्वेन 


हैक्टेयर एआरई सेन्टीयर 


ग्राम 


क्षेत्रफल 
- - - - - ---- 
है . ऐ० यमी० 


ग्राम 


खसरा 
नं० 


क्षेत्रफल 
बसरा - - -- - ---- 
० है . ऐ० वमी० 


प्रम्बापुरा 


123 
124 


0 15 75 
17 

55 
00585 
0 1080 


-- - - 


- 


- . .- - - - - - - - ---- 


126 


रुंध सकितरा 940 11 17 इंच सकितरा 168 0 1 4 57 


127 


[ सं० 12016/ 12/73-प्रोड० ] 


[ सं० 12020/ 17/ 76-प्रो 0 ] 


- 


_ 


229 


- - - - 


Village 
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- - - - -- - - 
ERRATUM 

2 
S .O . 3568. - In the Notification of Government of 

00500 
India Mmity of Petroleum , Chemicals and Fertilizer (De 

231 

___00700 
partment of Petroleum ) No. 12020 / 17/76 Prod. I dated 7 -1 -77 

143 

000 72 
under S.O . 382 published in the Gazette of India Part II section 

() 00 75 
3 sub- section ( ii ) dated January 29 , 1977 on page No. 415 . 

225 

00: 00 
Tehsil : Bharatpur District : Bharatpur State : Rajasthan 

0 19 25 
- . . - - 

-- - - - - - - - - - -- - - --- - - - 
Read 

[ मं0 1 2016/ 47/ 79-प्रो० ] 
Village Khasra No Arca 

S. O . 3669. -- Whereas it appears to the Central Government 

that it is necessary in the public interest that for the trans 
___ H. A. Sq . port of petroleum from S. E. A . to C . T . F. Sobhasan in Gujarat 

M State pipelines should be laid by the Oil & Natural Gas 

Commission. 
Rundh . . 940 14 57 And whereas it appears that for the purposc of laying such 

pipelines , it is necessary to acquire the right of user in the 
Sakeetra 

land described in the schedule annexed hcreto ; 
For 

Now, therefore, in exercisc of the powers conferred by sub 
section ( 1 ) of the Section 3 of the Petroleum and Minerals 

Pipelincs ( Acquisition of Right of Uscr in Land ) Act, 1962 
Khasra No Area 

( 50 of 1962 ) . the Central Governmen ! hereby declares its 

intention to acquire the right of user thercin ; 
H . A. Sq. 

Provided that any person interested in the said land may , 
M . within 21 days from the date of this notification, object to 

thc Jaying of the pipelines under the land to the Competent 

Authority, Oil & 
Rundh . . . 

Natural Gas Commission, Construction & 
. 168 0 1457 

Maintenance Division , Makarpura Road, Vadodara - 390009 . 
Sakeetra 

And every person making such an objection shall also 

s ate specifically whether he wishes to be heard in person 
{ No. 12020/ 17 /76 -Prod.] 

or by a legal practitioner . 
का० प्रा० 3689.- - यतः केन्द्रीय सरकार को यह प्रतीत होता है कि 
लोकहिस में यह भावश्यक है कि गुजरात राज्य में कूप नं० एस० इ० 

SCHEDULE 
ए . से सी० टी० एफ० सोभासण तक पेट्रोलियम के परिवहन के लिए 

Rou from S. E. A. to C . T. F. Sobhasan 
पाइप लाइन सेल तथा प्राकृतिक गैस प्रायोग द्वारा बिछाई जानी चाहिए । 

और यन: यह प्रतीत होता है कि ऐसी लाइनों को बिछाने के प्रयोजन State : Gujrat Distt. : Mehsana Taluka : Mehsana 
के लिए एतद्उपाबद्ध अनुसूची में वर्णित भूमि में उपयोग का अधिकार 
जित करना आवश्यक है । 

Village 

Survey No . Hect. Are Cen 
अतः मब पेट्रोलियम और खनिज पाइप लाइन ( भूमि में उपयोग 
के अधिकार का अर्जन ) अधिनियम, 1962 ( 1962 का 50 ) की 

Punasan . . . . 223 

0 05 50 
धारा 3 की उपधारा ( 1 ) द्वारा प्रदत्त शक्तियों का प्रयोग करते हुए 

226 

0 0889 
केन्द्रीय सरकार ने उसमें उपयोग का अधिकार करने भजित का अपना 

0 1000 
भाशय एतद्वारा घोषित किया है । 

00500 

0 0700 
. बशर्ते कि उक्त भूमि में हितबस कोई व्यक्ति , उस भूमि के नीचे पाइप 

0 00 72 
लाइन बिछाने के लिए प्राक्षेप सक्षम अधिकारी सेल तथा प्राकृतिक गैस 

141 

0 . 00 75 

00200 
तथा प्रायोग निर्माण और देखभाल प्रभाग, मकरपुरा रोड, वडोदरा - 9 

0 19 25 
को इस अधिसूचना की तारीख से 21 दिनों के भीतर कर सकेगा । 
पौर ऐसा मालेप करने वाला हर व्यक्ति विनिर्दिष्टतः यह भी कथन 

[ No. 12016/47/ 79- Prod .] 
करेगा कि क्या वह यह चाहता है कि उसकी सुनवाई व्यक्तिगत हो या 
किसी विधी व्यवसायी की मार्फन । 

का० प्रा० 3670. ---यतः पेट्रोलियम और खनिज पाइपलाइन ( भूमि 

के उपयोग के अधिकार अर्जन ) अधिनियम 1962 ( 1962 का 50 ) 
मनुसूची 

का धारा 3 की उपधारा ( 1 ) के अधीन भारम मरफार के पेट्रोलियम 
एस० १० ए० से सी० टी० एफ० सोभामण 

पौर रसायन मंत्रालय ( पेट्रोलियम विभाग ) की अभिसूचना फा० प्रा० सं० 
राज्य - गुजरात जिला - - महसाणा तालुका- ~-मेहसाणा 

1284 तारीख 2- 4- 79 द्वारा केन्द्रीय सरकार ने उस अधिसूचना से 
गांव 

मर्वेक्षण नं. हेक्टेयर एपारई सेन्टीमर संलग्न अनुसूची में विनिर्दिष्ट भूमियों के उपयोग के अधिकार को पाइप 
2 

लाईनों को बिछाने के प्रयोजना के लिए अजित करने का प्रपना माश्य 
पुनासण 2230 0550 

घोषित कर दिया था । 
226 ___ ( 8 89 

और यत: सक्षम प्रधिकारी ने उक्त अधिनियम की धारा 6 की उप 
0 1000 

धारा ( 1 ) के अधीत सरकार को रिपोर्ट दे दी है । 
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[ भाग II -- बट 3( ii ) ] भारत का राजपत्र : नवम्बर 3 , 1979/ कानिक 12, 1901 

3119 
- - - - - - - - - - - - - - - . " - - - .. - - - 

- -- = - = - = - - - -- - - - - - - -- - - - - - - - - - - - - - - - - - - ---- - - - - 
और पागे, यतः केन्द्रीय सरकार ने उक्त रिपार्ट पर विचार करने 

SCHEDULE 
के पश्चात् इस अधिसूचना से संलग्न अनसूनी में विनिर्दिष्ट भूमियो में । 
उपयोग का अधिकार अजित करने का विनिश्चय किया । 

Pip :lhn : from Dholka ---12 to WHI at Dholka -1 

: - - - - - - . . - - - - . - - -- - - - - - - - - - 
अब, अतः उक्त अधिनियम का धारा 6 को उपधारा ( i) द्वारा 

State : Gujarat Distrct : Kaira Talukıl : Matar 
प्रदत्त शक्ति का प्रयोग करते हुए केन्द्रीय गरकार एतद्द्वारा घोषित करती 

- - - - -- - - - -- - . . - - - - - - - - - -- 
है कि इस अधिसूचना में संलग्न अनुसूची में विनिर्दिष्ट उफ मियां में Village 

Survey No. Hec - Are Cl 
उपयोग का अधिकार पाइपलाइन बिछाने के प्रयोजन के लिए एनवाग 

tare tiare 
अर्जित किया जाता है । 

Rasikpura . . . 

0 07 20 
पौर मागे उस धारा की उपधारा ( 4 ) द्वारा प्रदत्त शक्तियों का 

() 10 (05 
प्रयोग करते हुए केन्द्रीय सरकार निर्देश देती है कि उक्त भूमिया 

89/ 2 

0 1740 
में उपयोग का अधिकार केन्द्रीय सरकार में निहित होने के बजाय नेल 

92 / 3 

0 03 75 
92/ 2 

() 0825 
और प्राकृतिक गैम भायोग में मभी याधाना में मुक्त रूप में , घोषणा 

( 

00195 
के प्रकाशन की इस तारीख को निहित होगा । 

1) 1590 
अनुसूची Radhu . . . . 757/ 

() () 

9 00 

757/ 1 / P () 0983 
घोलप / - 12 से उल्ल० एच० पाई घोलका - 1 नफ पाइपलाइन 

757/ 1 / P 00225 
बिछाने के लिए । 

75813 

() 11 70 

758, 2 00225 
राज्यः - गुजरान जिला - खड़ा 

सालुका-- - मातर 

- - - - - - - - - - - - - - . . . . . . . . . -- - - - । । .. - - 
- . .. . . - - - . - - - - . - - - - . . - .. - . 

No. 12016/ 26/ 79- Prod. ] 
गांव सर्वे नं हक्टेयर एभारई सेन्टीयर 

का० प्रा० 3671. --- यत : केन्द्रीय सरकार को यह प्रतीत होता है 
रमिकपुरा 

फि लोकहित में यह प्रावश्यक है कि गुजरात राज्य में अप नं. जे . एल० 
0 07 20 

क्यु० से जी० जी० एम कालारा तफ पेट्रोलियम के परिवहन के लिए 

10 
89/ 2 0 1740 

पाईपलाइन तेल तथा प्राकृतिक गैस आयोग द्वारा बिछाई जानी चाहिए । 
92/ 3 

03 75 

और यतः यह प्रतीत होता है कि ऐसी लाईनों को विछाने के प्रयोजन के लिए 
92/ 2 

08 25 एतद्उपाबद्ध भनुसूची में वर्णित भूमि में उपयोग का अधिकार मजित करना 

00195 पावण्यक है । 
91 0 1590 

प्रतः अब पेट्रोलियम और खनिज पाइपलाइन ( भूमि में उपयोग 

के अधिकार का मर्जन ) अधिनियम 1962 ( 1962 का 50 ) की धारा 
757/ 2 

00900 
757/1/ पी ___00983 

3 की उपधारा ( 1 ) द्वारा प्रदान शक्तियों का प्रयोग करते हुए केन्द्रीय 
757/ 1/ पी 

मरकार ने उसमें उपयोग क , अधिकार अजित करने का प्रपना 

25 
758/ 3 0 11 70 

प्राशय एनद्वारा घोषित किया है । 
758/ 2 0 02 25 

बशर्ते कि उक्त भूमि में हितबद्ध कोई व्यक्ति , उम भूमि के नीप 

- पाइपलाइन बिछाने के लिए प्राक्षेप सक्षम अधिकारी, नेल तथा प्राकृतिक 
[ सं० 1 20 16/ 26/ 79-प्रा० ] 

गैम नया आयोग , निर्माण तथा देखभाल प्रभाग, मफरपुरा रोड, वडोदग - 9 

को इस अधिसूचना की तारीख से 21 दिनों के भीतर कर सकेगा । 
S. O . 3670. -- Whereas by a notification of the Government 
of India in the Ministiy of Petroleum , S .O . No. 1284 dalej 

और ऐमा प्राक्षेप करने वाला हर व्यक्ति विनिर्दिष्टतः यह भी कथन 
2 - 4 - 79 under Sub - section ( 1 ) of Section 3 of the Petroleum 
and Minerals Pipelines (Acquisition of Right of User in 

करेगा कि क्या वह यह चाहता है कि उसकी सुनवाई व्यक्तिगत हो या 
Land ) Act . 1962 ( 50 of 1962 ) , the Contral Government किसी विधि व्यवमायी की मार्फत । 
declared its intention to acquire the right of user in the 
lands specified in the schedule appended to that notification 

प्रमुसूची 
for the purpose of laying pipeline ; 

जे० एल० क्यू० से जी० जी० एम० मालारा पफ पाइपलाइन बिछाने के लिए 
And whereas the Competent Authority has under Sub 

राज्य - गुजरात जिला - मेहमाना 
section ( 1 ) of Section 6 of the said Act, submitted report 

तालुका - -कड़ी 
to the Government ; 

- - - - - -- -- - - - - -- - - - - - 
गांव 

सर्वे नं . हेक्टेयर मारई मेन्टीयर 
And further whereas the Central Government has, after 
considering the said report, decided to acquire the right of 
user in the lands specified in the schedule appended to this 

मेरा 

130 

(0 1600 
notification. 

131 

() 0200 
Now , therefore , in exercise of the power conferred by sub 

132 
section ( 1 ) of the Section 6 of the said Act, the Central 
Governmen hereby declares that the right of user in 

136 
the 

0 2100 
sald lands specified in the schedule appended to this notifica 

__00700 
tion hereby acquired for laying the pipelines ; 

142 

00 
And further in exercise of power conferred by Sub -section 
( 4) of that Section, the Central Government directs 

____ 

0 
that 

32 70 
the right of user in the said landy shal instead of vesting 

193 

() 0 - 50 
in the Central Government vest on this date of the publication 
of this declaration in the Oil & Natural Gus Commission 
free from encumbranccs. 

[सं०120 16/ 46/ 79प्रो०] 


90 


02 


07 


65 


137 


09 


80 


. .... .... 


- 


- 


- 


- 


- - 


- 


- 


. . . .. . .. 


. 


45 


70 


04 


65 


00 


Village 


00 


136 


137 


10 


3120 THE GAZETTE OF INDIA : NOVEMBER 3, 1979 /KARTIKA 12 , 1901 

( PART IL - SEC . 3 (ii) ] 
- - = -- - - - - - - ---- - - - . . - - -- - - -- -- - :-" - -- - -- - - - - - -- - = = - = - = - . : - -- - 

- - - - - - - - - . . . - - -, . - - - 
$ . O . 3671 . — Whercas it appears to the Central Government 
that it is necessary in the public interest that for the trans 

अनुसूची 
port of petroleum from ILQ to G . G . S . Jhalora in Gujarat 
Sta e pipelines should be laid by the Oil & Natural Gas 

धोलका - 6 से उल०एच०आई० घोलका - 10 फे पास तफ पाइपलाइन 
Commission ; 

मिछाने के लिए । 
And whereas it appears that fur the purpose of laying such 
pipelines, it is necessary Oicquire the right of user in the 
land described in the schedule annexed hereto ; 

राज्य - गगन जिला- खेडा तालुका - मासर 
Now , therefore , in crercise of the powers conferred by sub 

- - - - - . . - . - - - - - - -- - - - 
section ( 1 ) of the Section 3 of the Pctrolcum and Minerals 
Pipelines ( Acquisition of Right of User in Land ) Act, 1962 गांव 

सर्वे न . हेक्टेयर एपारई सेन्टीयर 
(50 of 1962 ) , the Central Government hereby declares its 

- - - - 

- . - . . . - - - 
intention to acquirc the right of user thercin ; 

घरसंग 

173/ 2 

00300 
Provided that any person intcrested in the said land may, 
within 21 days from the date of this notification , object to 

173/ 1 

0000 
the laying of the pipelines under the land to the Competent 

181/ प 

0 11 70 
Authority , Oil & Natural Gas Commission. Construction & 
Maintenance Division, Makarpura Road, Vadodara -390009 , 

181/ प 

0 02 40 
176 

0 1430 
And cycry person making such an objection shall also 
state specifically whether he wishes to be heard in person 

179 

006 
or by a legal practitioner . 

177 

14 

149 / 1 
SCHEDULE 

149/ 2 

01 
20 
Pipeline ſron JLQ to GGS Thalora 

148 

003 
60 
Stato : Gujarat District : Mchsana 

147 

18 
Taluka : Kadi 

143/ 1 

00540 
Survoy No. Hec - Are Cen 

03 00 
taro tiarc 

140 

00360 
Merda . . . 

130 0 16 ( A ) 

138/ प 

00300 
131 

00200 
132 0 07 

145 
65 

0 

15 

16 
0 2100 

235 

65 
0 0700 

233 

65 
142 0 0900 

232 

0 10 35 
0 32 70 

231 

0 0s 10 
193 0 04 50 

229 

00200 
[ No. 12016/46 /79-Prod.] 

[मं0 1 20 15/ 19/ 79-प्रो०] 
का० प्रा० 3672 -- यतः पेट्रोलियम और खनिज पाइपलाइन ( भूमि 
• के उपयोग के अधिकार अर्जन ) अधिनियम 1962 ( 1962 का 50 ) 

की धारा 3 की उपधारा ( 1 ) के अधीन भाग्न सरकार के पेट्रोलियम 9 . O . 3672 . - Whereas by i notification of the Government 
और रसायन मन्त्रालय ( पेट्रोलियम विभाग ) की अधिसूचना का० प्रा० मं० 

of India in the Ministry of Petrolcum , S . O . No. 1172 dated 

20 - 3 - 79 under Sub -section ( 1 ) of Section 3 of the Petroleum 
1172 तारीख 20- 3- 79 द्वारा केन्द्रीय सरकार ने उस अधिमूखना में and Minerals Pipelinca ( Acquisition of Right of User in 
संलग्न अनुसूची में विनिदिष्ट भूमियों में उपयोग के अधिकार को पाइप 

Land ) Act, 1962 ( 50 of 1962 ) , the Central Government 

declared its intention to acgiure the right of user in the 
लाइनों को बिछाने के प्रयोजन के लिए भर्जिन करने का अपना प्राशय lands specified in the schedule appended to that notification 
घोषित कर दिया था । 

for the purpose of laying pipeline ; 
__ और यतः सक्षम प्राधिकारी ने उक्त अधिनियम की धारा 6 की उपधाग 

And whereas the Competent Authority has under Sub 
( 1 ) के अधीन मरकार की रिपोर्ट दे दी है । 

section ( 1 ) of Section 6 of the said Act, submitted report 

to the Government ; 
और प्रागे, यत: केन्द्रीय सरकार ने उक्त रिपोर्ट पर विषार करने 
के पश्चात् इस अधिसूचना से संलग्न अनुसूची में विनिविष्ट भूमियों में 

And further whereas the Central Government has, after 
उपयोग का अधिकार अजित करने का विनिश्चय किया है । । 

considering the said report, decided to acqiure the right of 

user in the lands specific in the schedule appended to tbig 
अब , अत: उक्त अधिनियम की धारा 6 की उपधारा ( 1 ) द्वारा notification ; 
प्रपत्त शक्ति का प्रयोग करते हुए केन्द्रीय सरकार एतद्वारा घोषित करती 
है कि इस अधिसूचना में संग्लग्न अनुसूची में विनिर्दिष्ट उक्त भूमियों में Now , therefore , in exercise of the power conferred by sub 
उपयोग का अधिकार पाइपलाइन बिछाने के प्रयोजन के लिए एसद्वारा section ( 1 ) of the Section 6 of the said Act, the Central 

Governmen ! hereby declares that the right of user in the 
अजित किया जाता है । 

said lands specified in the schedule appended to this notifica 

tion herehy acquired for laying the pipelines ; 
पौर आगे उम धारा की उपधारा ( 4 ) द्वारा प्रदत्त शक्तियों का 
प्रयोग करसे छुए केन्द्रीय सरकार निर्देश देती है कि उक्त भूमियों में उपयोग And further in crercise of power conferred by Sub -section 
का अधिकार केन्द्रीय सरकार में विहित होने के बजाय तेल और प्राकृतिषः 

( 4 ) of that Section. the Central Government directs that 

tric right of user in the said lands shall instead of vesting 
गैस भायोग में , सभी बाधानों से मुक्त रूप में , घोषणा के प्रसाशन की in the Central Government vest on thig da e of the publication 
इस तारीख को निहित होगा । 

of this declaration in the Oil & Natural Gas Commission 
free from encumbrances. 
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- 


- - 


- 


- 


- 


-- 


- - 


- . 


- 


- 


69 


( ) 7 


06 


" . 


09 


__ _ 


11 


25 


12 
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[ भाग II --- पर 3 (ii ) ] 

भारत का राजपाल . नवम्बर 3, 1979/ कार्तिक 12, 1901 
- - -- - --- - - - - - - - - - -- - - - - - - - - - - - -- - - - --- -- - - - - - - - - -- - - -- - - - --- - - - - - -- -- - - - -- -- -- - - - - - - - - - - - --- - - - - - - - - -- 
SCHEDULE 

अनुसूची 
Pieline from Dholka - 6 to WhI at Dholka -10 

के - 1 1 4 से जी० जी० एम . 7 लक गाण लाइन बिछाने के लिए । 
- - - - - - - - - - 

गग्य : गुजरात जिला व तालुका : गांधी नगर 
District : Kaira 

Talukı : Matar 
- - - - - - - 

__ - - - - - - - - - - - 
- - . --- - - - - -- - - - -- - - . - - - - - - - . 

सय २० हेक्टेमर एमाई मोन्टीयर 
Village Survey No. Hoc . Are Cen 

- --- - - --- - - - -- - - -- 
tarc t iarc 

प्रचारमय 

काटेक 

0 01 10 
- - - - - -- - - - -- - - - - - - - ____ --- - - - - - - - 

9064 

R 
Warsang . . . . 17312 0 03 00 

906/ 3 

0969 
173 / 1 0 01 00 

15 
181 / P 0 1170 

204 
181 / 2 ( ) 02 40 

9031 

96 
176 0 1430 

902 

03 64 
179 0 06 45 

901 / 1 

40 
177 0 14 70 

901 / 2 
149 / 1 

0 04 65 

0 
149/ 2 0 

900/ 1 
20 

05 
148 0 03 60 

989/ 3 

96 
147 1800 

989 / 1 

____ 01 

01 00 
143 / 1 00540 

1000 
144 0 0300 

कार्ट ट्रैक 

___ 00 
140 0 03 60 

1088 

12 
138 / P 00300 

06 
145 0 16 

1087 
15 
0 04 65 

1089 

00 30 
233 0 10 65 

1083 

-11 
232 0 10 35 

1082 

19 97 
231 0 08 10 

1100 

00140 
228 0 02 00 

1105 

0 
11 

14 
[ No . 12016/19, 79. Prod . ] 

1104 

0 0894 
का० मा0 3673.---- यन : पेट्रोलियम और खनिज पाइपलाइन ( भूमि 

1107 

0 1 70 
के उपयोग के अधिकार अर्मन ) अधिनियम 1962 ( 1962 का 50 ) 
की धारा 3 की उपधारा ( 1 ) के अधीन भारत सरकार के पेट्रोलियम 

[ मं० 12016/ 18/ 79-प्रो०] 
पौर रमायन मंत्रालय ( पेट्रोलियम विभाग ) की अधिसूचना का० प्रा० सं० 
254 तारीख 1-1- 79 द्वारा केन्द्रीय सरकार ने इस अधिसूचना से मनग्न 

S . O . 3673 . — Whereas by a notification of the Government 
अन सूची में विनिर्दिष्ट भूमियो के उपयोग के अधिकार को पाइप लाइनों of India in the Ministry of Petroleuni, S . O . No. 254 dated 
को बिछाने के प्रयोजन के लिए अजित करने का अपना आशय घोपिस 

1 - 1 - 1979 under Sub - section ( 1 ) of Scction 3 of the Petroleum 

and Minerals Pipelines ( Acquisition of Right of User in Land) 
का दिया था । 

Act, 1962 ( 50 of 1962), the Central Government declared its 
intention to acquire the right of user in the lands specified in 

the schedule appended to that notification for the purpose of 
और यतः सक्षम प्राधिकारी ने उक्त अभिनियम की धारा 6 की उपधारा laying pipeline ; 
( 1 ) के अधीन सरकार की रिपोर्ट चे दी है । 

And whereag the Competent Authority has under Sub -scc 
पौर प्रागे, यत: केन्द्रीय सरकार ने उक्त रिपोर्ट पर विचार करने 

tion ( 1 ) of Section 6 of the said Act, submitted report to the 

Government ; 
के पश्चात् इस अधिसूचना से संलग्न अनुसूची में विनिर्दिष्ट भूमियों में 
उपयोग का अधिकार अजित करने का विनिश्चिय किया है । 

And further whereas the Central Government has, after 
considering the said report , decided to acquire the right of user 

in the lands specificd in the schedule appended to this noti 
अब, अत : उक्त अधिनियम की धारा 6 की उपधारा ( 1 ) द्वारा प्रदत्त शक्ति fication %3 
का प्रयोग करते हुए केंद्रीय मरकार एतद्वारा घोषित करती है कि इस अधि 
सूचना में संलग्न अनुसूची में विनिर्दिष्ट उक्त भूमियों में उपयोग का अधिकार 

Now , thercfore , in erercise of the power conferred by sub 

section ( 1 ) of the Section 6 of the said Act, the Central Gov . 
पाइपलाइन बिछाने के प्रयोजन के लिए एतद्द्वारा अभिन किया जाता है । 

ernment hereby declares that the right of user in the said 

lands specificd in the schedule appended to this notification 
और पागे उस धारा को उपधारा ( 4 ) द्वारा प्रदस शक्तियों का 

hercly acquirce for laying the pipelines ; 
प्रयोग करते हुए केन्द्रीय सरकार निर्देश देती है कि उक्त भूमियों में उपयोग And further in exercise of the power conferred by Suh 
का अधिकार केन्द्रीय सरकार में विहित होने के बजाय नेल और प्राकृतिक 

section (4 ) of that Section , the Central Government directs 
गैस पायोग में . सभी बाधाओं से मक्त स्प में घोषणा के प्रकाशन की 

that the right of user in the said lands shall instcod of vest 

ing in the Central Government vest on this date of the publi 
इस तारीख को निहित होगा । 

cation of this declaration in the Oil & Natural Gas Commis 
sion free from çocumbrances, 
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- - - 


- 


- 


- 


12 


904 


06 


15 


50 


00 


05 
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75 


40 


00 
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[ PART II - SEC . 3 ( ii ) | 
-- --- - - - - - - - . .., - - 
SCHEDULE 

अनुसूची 
Pipeline from K - 114 to G . G .S . VII 

के० f . ni--- 1 मे जो० जी० एम० कलोल सक पाइप लाइन 

बिठाने के लिए । 
Stacc , Gujarat District & Taluka : Gandhinagar 

- - - - - - - - - - 
- - - - -. - - . - -- - - - - - 

गज्य : गजगत 

जिला : मेहमाना तालुका : कलोल 
Village Survey No HC - Are Cen 

गाव 

मर्य नं0 हक्टेयर एकारई सेन्टीयर 
lure tire 

. . - - - . - - . .. --- 
- . - - - - - - - कनोल 

59371 00255 
Uvarasad . Cart track 0 01 10 

583/ 2 

10 10 20 
9064 

0 08 10 
9063 

90 
0 

5933 
0969 
0 157 ) 

594 

06 33 
900 00790 

595/ 1 

66 
902 () 03 64 

595 / 2 

03 
9011 0 06 10 

539 

0 10 
901/ 2 0 03 38 

540 

001 
9001 

0 05 02 
989 / 3 0 0996 

538 

007 
989/ 1 () 01 00 

542 

06 
1090 0 11 25 

537 

11 
Cart track () 0078 

536/ 1 
1088 0 12 61 

कार्ट ट्रैक 

01 00 
1087 

1) 06 02 
1089 0 00 30 

535 

40 
1083 0 0741 

534 

0 1050 
1082 0 1997 

कार्ट ट्रेक 00100 
1100 () 01 40 

478 

0 06 30 
0 1486 

477 

U 1080 
1104 

00694 
0 1170 मईज 

138 

0 0855 

08 55 
- -- - - - -- - - - - - - - - 

0 23 70 
[ No 12016/18/ 79 - Prod ] 

07/ 4 002 
55 

508 
70 
नई दिल्ली , 12 अक्तूबर , 1979 

97/ 6 00400 
9811 

02 55 
का० प्रा० 3674. ---यन, पेट्रोलियम और खनिज पाइपलाइम ( भूमि के 

98/ 2 006 
उपयोग के अधिकार प्रर्जन ) अधिनियम 1962 ( 1962 का 50) का 

ब्लोक मं० 
वारा 3 मी उपधारा ( 1 ) के अधीन भारत सरकार के पेट्रोलियम पोर 
रसायन मंत्रालय ( पेट्रोलियम विभाग ) की अधिसूचना का० प्रा० म० 
2605 सारीख 11- 8- 78 धारा केन्द्रीय सरकार ने उम अधिसूचना मे 

132 

00 
संलग्न अनुसूची में विनिदिष्ट भूगियों के उपयोग के अधिकार को पाइप 

कार्ट ट्रेक 000 
लाईनों को बिछाने के प्रयोजन के लिए जिम करने का प्रपना भाशय 

133 

008 
पोषित कर दिया था । 

134 

07 

138 00645 
और यन सक्षम प्राधिकारी के उक्त अधिनियम की धारा 6 की 

137 

0 0255 
उपधारा ( 1 ) के अधीन मरकार की रिपोर्ट दे दी है । 

141 

0 1665 
143 

04 65 
और पागे , यत केन्द्रीय सरकार ने उक्त रिपोर्ट पर विचार करने के 

144 

0 1470 
पश्चात् इस अधिसूचना में संलग्न अनुसूची में विनिर्दिष्ट भुभिगों में उपयोग का 

[ सं० 120 1 6/ 6/ 78-प्रोस० ] 
माधिकार पार्जित करने का यिनिश्चय किया है । 

किरन चड्डा, मवर सचिव 


51 


1105 


1107 


96 


97/ 5 


00 


जोरीस्ना 


06 


75 


90 


80 


प्रय , प्रतः उक्त अधिनियम की धाग 6 की उपधाग ( i ) मारा प्रदत्त 
शक्ति का प्रयोग करते हुए केन्द्रीय सरकार तद्द्वारा घोषित करनी है यि 
इस अधिसूचना में संकल्प अनुसूची में विनिर्दिष्ट उमा भूमियो में उपयोग 
का अधिकार पाइपलाइन बिछाने को प्रयोगन के लिए एतद्वारा अजित 
किया जाता है । 


New Delhi, the 12th October , 1979 
S . O . 3674 . - Whereas by a notification of the Government 
of India in the Ministry of Petroleum , $ . 0 . No, 2605 dated 
11- 8 - 1978 under Sub -section ( 1 ) of Section 3 of the Petroleum 
and Minerals Pipelines (Acquisition of Right of User in Land ) 
Act, 1962 ( 50 of 1962 ) the Central Government declared its 
intention to acquire the right of user in the lande specified 
in the schedule appended to that notification for the purpose 
of laying pipelinc ; 

And whereas the Competent Authority has under Sub 
section ( 1) of Section 6 of the said Act, submitted report to 
the Government ; 

And further whereas the Central Government has , after 
considering the said report, decided to acquire the right of 


पौर मागे उस घाग की उपधारा ( 1 ) द्वारा प्रवन शक्तियों का प्रयोग 
फरते हए, केन्द्रीय सरकार निर्वेग देती है कि उक्त भूमियों में उपयोग का 
अधिकार केन्द्रीय सरकार में विहित होने के बजाय तेल और प्राकृतिक गैम 
पायोग में , समी बाधामों से मुक्म रूप में , घोषणा के प्रकाशन की इम 
नारीख को थिहित होगा । 


[ भाग II-- - 


3 (ii ) ] 


भारत का राजपक्ष : मवम्बर 3, 1970/ कार्तिक 12, 1001 


3123 


और यनः इण्डियन प्रायल फारिशन लिमिटेड ने उक्त मधिनियम की 
धारा 7 की उपधारा ( 1 ) केवड ( 1 ) में निर्दिष्ट प्रकिया की प्रमुसुमो 
में निविष्ट गांव के नामके सामने दिखाई गमी तिथि से पर्यघसिस पर 
दिया है । 


पर प्रतः पेट्रोलियम और पानिज पाइपलाइन ( भूमि के उपयोग के 
मधिकारों का प्रजन ) नियमावली 1963 के नियम 4 के प्रधीन, सनम 
प्राधिकारी उक्त तिथि को ऊपर निषिष्ट संनिया पर्यवसान के रूप में 
एतद्दारा अधिसूचित करते हैं । 


- - - - - 


- - - - 


- 


- - 


अनुसूची 
म्बधन क्षेत्र मलाया से मुघरा तक पाईपलाईन सकिया पर्ववागाल 
. - - - । - - - - - - - - - -- - - - - - - - - - - --- -- - 
मंत्रालय का 

गांव का०मा० भारत के संत्रिमा 

सं० राजपत्र में पर्यवासान 

प्रकासन की की तिथि 
तिथि 


- 


- - 


- 


नाम 


41 . 79 


595 / 1 


पेट्रोलियम रस .. Gauridad 1545 17- 5- 75 
यन और उर्वरक । ( Except S . No . 
मंत्रालय ( पेटो - 241 मोर 498 391530 - 10- 78 
लियम विभाग ) गौरीवर 

[ सं० 12020/ 2/ 79 प्रो० II] 


New Delhi, the 29th September , 1979 


5.35 


user in the lands specified in the schedule appended to this 
notification ; 

Now , therefore , in exercise of the powers conferred by 
sub- section ( 1 ) of the Section 6of the said Act, the Central 
Government hereby declares that the right of user in the said 
loods specified in the schedule appended to thiy notification 
hereby acquired for laying the pipeliney , 

And further in exercise of power confcrrod by Sub -secilon 
( 4 ) of that Section, the Central Government directs that the 
right of user in the said lands shall instead of vesting in the 
Central Government vest on this date of the publication of 
this declaration in the Oil & Natural Gas Commission free 
from cocumbrances. 

SCHEDULE 

Pipeline from KEX - 1 toG. G . S. Kalol 
State : Gujarat District : Mohsana Taluka : Kalol 
Village 

Survey No . Hec - Are Cen 

taro tiare 
Kalol 

593 / 1 

0 0255 
593 / 2 

0 10 20 
593/ 3 

0 12 90 
594 

0 06 33 

0 0666 
595 / 2 

0 03 15 
539 

0 10 50 
540 

0 01 00 
538 

0 07 os 
542 

0 0675 
537 

0 11 40 
536 / 1 

00100 
Cart Track 0 01 00 

0 40 51 
534 

0 10 50 
Cart track 0 01 00 
478 

0 06 30 

0 1080 
Saij . . . . 

138 

0 0855 
96 

0 23 70 
97/ 4 

02 55 
97/ 5 
97 / 6 
981 
98 / 2 

0600 

Dlock No . 
Borisana . . . 

132 

0 06 
Cart Track 
133 

0 06 90 
134 

007 
138 

0 06 45 
137 

0 0255 
141 

0 16 65 
143 

0 04 65 
144 

0 1470 
INo . 12016/ 6/ 78- Prod . ] 
KIRAN CHADHA, Under Secy . 

नई दिल्ली, 29 सितम्बर, 1979 
का० प्रा० 3673.-~~-4स: इस संलग्न अनुसूची में विनिर्दिष्ट और पेट्रो 
लियम पोर खनिज पाइपलाइन ( भूमि में उपयोग के अधिकारों का पर्जन ) 

अधिनियम 1962 की धारा 6 की उपधारा ( 1 ) के अधीन प्रकाशित 
भारत सरकार अधिसूचना द्वारा इलियन प्रायल कोर्पोरेशन लिमिटेड के 
लिये गुजरात राज्य के सलाया से उत्तर प्रदेश में मधुरा सक और गुजरात 

राज्य में विरमगाम से गुजरात गोधनशाना कोयली तक पेट्रोलियम के 
परिवहन के लिए उस मंलग्न अनुसूची में विनिर्दिष्ट भूमियों के उपयोग का 
मधिकार अजित कर लिया गया है । 
725 GI/79 - 3 


s. o . 3675 . -- -- Wheres by the notification of Government 
of India as shown in the schedulo appended hereto and issucd 
under sub -section (il ) of section 6 of the Potroleum & Minerals 
Pipelipes ( Acquisition of Right of User in Land ) Act ., 1962 , 
the Right of User has been acquired in the lands spocified in the 
schedule appended thereto for the Indian Oil Corporation 
Limited for the transport of petrolcum from Salaya in Gujarat 
State to Mathura in Uttar Pradesh and from Viramgam to 
Gujarat Refinery, Koyali , in Gujarat State . 


477 


And whereas the Indian Oli Corporation Limited bas termi 
nated the operation referred to in clause (i ) of sub -section (i ) 
of section 7 of the said Act on the date shown against the nam : 
of village in the schedule . 


Now therefore, under rule 4 of the Petroleum & Minerals 
Pipelines ( Acquisition of Right of User in Land ) Ruls, 1963 , 
the competent Authority hereby notifies the 9.4id dato as the 
duto of termination of the said operation . 


SCHEDULE 


- 


- - 


- 


- 


- 


- - 


- 


- 


- 


" Termination of Operatiop of Pipeline from Salaya to Mathura 
Name of Name of S . O . No. Date of Dats of 
Ministry Village 

publica - Termi 
tion in nation 
the 
Gazette 
of India 


- - 


- - - - - 


- - - 


Gauridad 


1545 


17 - 5 . 75 


) 
14-1- 79 


Petroleum , 
Chemicals & 
Fertilisers 
(Petroleum 
Department ) 


3915 


30 -10-76 


( Except S. No . 
241 & 498 ) 
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-- -- - - - - - - - - - - - -- -- -- - - -- - - - - ---- - - - - - - - - -- - - - - - - 
सा० प्रा० 36 78. - यमः इम संलग्न अनुसूची में विनिविष्ट पोर पेट्रो 

का० प्रा० 3677.-~-यतः इस संलग्न प्रमुसूची में विनिविष्ट और पेट्रोलियम 
मियम भोर खनिज पापलाइन ( भूमि में उपयोग के अधिकारों का प्रर्जन ) और खनिज पाइपलाइन ( भूमि में उपयोग के अधिकारों का पर्जन ) 
अधिनियम 1962 की धार, 6 की उपधारा ( 1 ) के अधीन प्रकाशित भारत 

अधिनियम 1962 की धारा 6 की उपधारा ( 1 ) के अधीन प्रकाशित भारत 
सरकार अधिसूचना द्वारा इण्डियन पायल कार्पोरेशन लिमिटेड के लिये 

सरकार प्राधिसूचना द्वारा इणियन प्रायल कार्पोरेशन लिमिटेड के लिये 
गुजरात राज्य के सलाया से उत्तर प्रदेश में मुधरा तक और गुजरात राज्य गुजरात , राज्य के सलाया से उत्तर प्रदेश में मुथरा तक और गुजरात राज्य 
में विरमगाम से गुजरात गोधनशाला कोयाली तक पेट्रोलियम के लिए 

में विरामगाम से गुजरात शोधनशाला कोयाली तक पेट्रोलियम के परिवहन 
रुस मलग्न प्रमुसूची में विनिदिष्ट भूमियों के उपयोग का अधिकार प्रांजप्त 

के लिए उस संलग्न मनुसूची में विनिर्दिष्ट भूमियों के उपयोग का प्रतिकार 
कर लिया गया है । 

अर्जित कर लिया गया है । 
मोर यतः पणियन मायल कार्पोरणाम लिमिटेड में उक्त अधिनियम की 

और यतः इण्डियन प्रायल कार्पोरेशन लिमिटेड ने उक्त मधिनियम की 
भारा 7 की उपधारा ( 1 ) के बण ( 1) में निदिष्ट प्रक्रिया की अनुसूची धारा 7 की उपधारा ( 1 ) के खस ( 1 ) में निर्दिष्ट प्रक्रिया को अनुसूची 
में निर्दिष्ट गांव के नाम के सामने दिखाई गयी तिथि से पर्यवसित कर दिया में निदिष्ट गांव के नाम के सामने दिखाई गयी तिथि से पर्यवसित कर 

दिया है । 
प प्रतः पेट्रोलियम और बनिण पापलाधन ( भूमि के उपयोग के ____ अब प्रतः पेट्रोलियम और खनिज पाइपलाइन ( भूमि के उपयोग के 
अधिकारों का प्रर्जन ) नियमावली 1963 के नियम 4 के अधीम , समम अधिकारों का प्रजन ) नियमावली 1963 के नियम 4 के प्रश्रीन , सनम 
प्राधिकारी उक्त तिथि , को ऊपर निदिष्ट संक्रिया पर्यवसान के रूप में एतद् प्राधिकारी उक्त तिथि को ऊपर निर्दिष्ट सक्रिया पर्यवसान के रूप में एतद् 
शारा मधिसूचित करते है । 

द्वारा मधिसूषित करते है । 
अनुसूची 

प्रमुसूची 
मधन क्षेष सलाया से मपुरा तक पाइपलाईम सक्रिमा पर्यवसाम 

व्यधन क्षेत्र सलामा से मपुरा तक पाइपलाइन मक्रिया पर्यवासन 

- - - - -- - - - - - - 

मंशालय का नाम गोप का०मा० भारत के संक्रिया 
मंत्रालय का नाम गांध का०मा० भारत के संक्रिया 

सं० राजयपत में पर्यवसान 
राजपत्र में पर्यवसान 

प्रकाशन की की मिथि 
प्रकाशन की की तिथि 

तिथि 
तिषि 

- - - - - - - - - - - - - - - - - - 

पेट्रोलियम , 
पेट्रोलियम , 

रसायन पोर नाशी 

1925 21- 6 - 75 2 - I.. 79 
रसायन और जेपुर 965 29- 3- 75 27- 1- 79 

सर्वरक मंत्रालय 
उर्वरक मंत्रालय ममगाम 

5- 2- 29 । 

( पेट्रोलियम 
( पेट्रोलियम 

विभाग ) 
मिभाग ) 
[सं० 12020/2/ 79-प्रो० ] 

मं० 1 202013/ 79-प्रो० ] 
S. O . 3676. -~- Whereas by the notification of Government 

S .O . 3677 – Whereas by the notification of Governıncat 
of India as shown in the schedule appended horeto and issued 

of India as shown in the schedule appended hereto and issued 
under sub- section ( ii ) of section 6 of the Petroleum & Minorals 

under sub -section ( ii) of section 6 of the Petroleum & Minerals 
Pipelines ( Acquisition of Right of User in Land ) Act, 1962 , 

Pipelines ( Acquisition of Right of User in Land ) Act, 1962 
the Right of User has been acquirod in the lands specificd in tho 

the Right of User has been acquirod in the lands specified in the 
schedule appended thereto for the Indian Oil Corporation Litni 

schodulo appended thereto for the Indian Oil Corporation 
ted for the transport of petroloum from Salaya in Gujarat Stato 

Limited for tho transport of petroleum from Salaya in Gujarat 
to Mathura in Uttar Pradesh and from Viramgam to Gujarat 

State to Mathura in Uttar Pradesli and from Viramgam to 
Refinery, Koyali, in Gujarat Stato . 

Gujarat Refinery , Koyali , in Gujarat State . 

And Whereas the Indian Oil Corporation Limited has termi 
And whereas the Indian Oil Corporation Limited has termi 

nated the operation referred to in clause (i) of sub-section ( i) 
nated the operation referred to in clause (i) of sub -section (1) 

of section 7 of the said Act on the date shown against tho name 
of section 7 of the sald Act on the date shown against the name 

of village lo the schedule. 
of village in the schedule . 

Now therefore, under rule 4 of the Petroleum & Minerals 
Now therefore , under rule 4 of the Petroleum & Minerlas 

Pipelines ( Acquisition of Right of User in Land ) Rules, 1963 , 
Pipelines ( Acquisition of Right of User in Land ) Rules , 1963 

the Competent Authority horoby notifies the said date as the date 
the Competent Authority hereby notifies tho said dato as the date 

of termination of the said operation , 
of termination of the said operation . 
SCHEDULE 

SCHEDULE 
Termination of Operation of Pipeline from Salaya to Mathura 

Termination of Operation of Pipeline from Salaya to Mathura 
Name of Name of S. O . No. Dato of Date of 

Name of Name of S.O . No. Date of Dato of 
Ministry Village publica - Termin Ministry 

publica - Termi 
tion in Datlon 

tion in 
the 

nation 

the 
Gazotte 

Gazette 
of India 

of India 
Petroleum , Jepur 965 29 - 3- 75 27 - 1- 79 Petroleum , Naghedi 

1925 21 - 6- 75 2-1 -79 
Chemicals & Bhalgam 

965 29 - 3 - 755 - 2 - 79 Chemicals & 
Fertilisers 

Fortilisers 
(Petroleum 

( Petroleum 
Department) 

Department ) 
INo. 12020/ 2/79/ Prod.] 

[ No. 12020/ 3/ 79 / Prod .] 


Village 


- - 


- - - - 


- - -- 


- 


- 


-- - - 


- 


- 


सिथि 


- - 
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हा०प्रा6. 3678- - 2 । इस मंलग्न मनुसूची में विनिदिष्ट भोर पेट्रोलियम 

का० प्रा० 3879.- - यतः हम संलग्न अनुमूची में विनिर्दिष्ट और पेट्रोलियम 
और बनिन पाइपलाईन ( भूमि में उपयोग के मधिकारों का अर्जन ) मधि पौर खनिज पाइपलाईन ( भूमि मे उपयोग के अधिकारों का प्रर्जन ) अधि 
नियम 1962 की धारा 6 की उपधारा ( 1 ) के अधीन प्रकाशित भारत नियम 1962 की धारा 6 की उपधारा ( 1 ) के अधीन प्रकाशित भारत 
मरकार अधिसूचना द्वारा गियन आयल कार्पोरेशन लिमिटेड के लिये सरकार पधिसूचना द्वारा इभिषयान मायल कापरिशन लिमिटेए के लिये 
गुप्रगत राज्य के मनाया । उसर प्रदेश में मथुरा लक और गुजगत राज्य में गुजर त गज्य के मलाया से उत्तर प्रदेश में मथुरा तक और गुजरात गण्य 
विरमगाम से गुजरात शायनशाला कोयाली मक पेट्रोलियम के परिवहन के में विरमगाम में गुजरात शोधनशाना कोयाली तक पेट्रोलियम के परिवहन 
लिए उस मंलग्न अनुमूचा में विनिविष्ट भूमियों के उपयोग का अधिकार के लिए उस संलग्न अन सूची में विनिर्दिष्ट भूमियों के उपयोग का अधिकार 
पजिन कर लिया गया है । 

अजित कर लिया गया है । 
और यत . ग्डियन प्रायल कार्पोरेशन लिमिटेड ने उक्त अधिनियम की 
धारा 7 की उपधारा ( 1 ) के रनर ( 1 ) में निदिष्ट प्रक्रिया की अन सूची 

और यमः इण्डियन आयल कार्पोरेशन लिमिटेड ने उक्त अधिनियम की 
में निदिष्ट गांव के नाम के मामने दिखाई गयी तिथि में पर्यवमित कर धारा 7 की उपधारा ( 1 ) के खण्ड ( 1 ) में निर्दिष्ट प्रक्रिया को अनुसूची 
दिया है । 

में निविष्ट गांव के नाम के मामने दिखाई गयो तिथि से पर्यधसित कर 
अब प्रतः पेट्रोलियम और निज पाइपलाइन ( भूमि के उपयोग के 

दिया है । 
अधिकारों का अर्जन ) नियमावली 1963 के नियम 4 के अधीन मक्षम 
प्राधिकारी उक्त तिथि को ऊपर निविष्ट संक्रिया पर्यवसान के रूप में एतद 

प्रय प्रतः पेट्रोलियम और खनिज पाइपलाईन ( भूमि के उपयोग के 
बारा अधिमूचित करते है । 

अधिकारो का प्रमन ) नियमावली 1963 के नियम 4 के अधीन , सक्षम 

प्राधिकारी उम्त निषि को ऊपर निदिष्टः संक्रिया पर्यवमान के रूप में एतद 
अनुसूची 

द्वारा अधिसूचित करते हैं । 
मधन क्षेत्र मलामः में मथुरा तक पाइपलाईन मक्रिया पर्यवसान 
मनालय का नाम गाव काया. भारत के मक्रिया 
मं० गजपन में पर्यवसान 

अनुसूची 
प्रकाशन की की तिथि 

ध्यधन भेष समाया से मथुरा तक पाइपलाईन माफिया पर्यषसान 

- --- - -- - - - - -- - - 
- - - - - - 

- - - - - - - 
पेट्रोलियम , 

मंत्रालय का नाम गोष का०मा० भारत के संक्रिया 
रसायन और धारानगरी 942 29- 3- 75 14- 2- 79 

मं० 

गज्यपत्र मे पर्यवासन 
उर्वरक मंत्रालय मोतागत 

प्रकाशन की की तिथि 
( पेट्रोलियम हाला 

বিপি 

- - - - - - - 
विभाग ) 

पेट्रोलियम , 
सिं0 12020/ 4/ 79-मो०-II ] रसायन और दाणाबाज 

3 - 8 - 78 
S. O . 3678 . - Whereas by the notification of Government 

उर्वरक मंत्रालय 
of India as shown in the schedule appended hereto and issued ( पेट्रोलियम 
under sub-section (ii ) of section 6 of the Petroleum & Minerals 

विभाग ) 
Pipelines (Acquisition of Right of Usor in Land ) Act., 1962 , the 
Right of User has been acquired in the lands specified in the 
schedule appended thereto for the Indian Oil Corporation 

[ सं० 12020/4/ 79-प्रो०-I] 
Linnited for the transport of petroloum from Salaya in Gujarat 
State to Mathura in Uttar Pradesh and from Viramgam to 

श्रीकान्त बेडरा , 
Gujarat Refinery, Koyali , in Gujarat State . 

गुलरास के लिए अधिनियम के 
And whereas the Indian Oil Corporation Limited has tormi 

ग्रंसगंत सक्षम प्राधिकारी 
nated the operation referred to in clause (i) of sub -section (i ) 
of section 7 of the said Act on the date shown against tho name 
of village in the schedule . 
Now therefore , under rule 4 of the Petroleum & Minerals 

S. 0 . 3678. - Whereas by the notification of Government 
Pipelines (Acquisition of Right of User in Land ) Rulcs , 1963, of India as shown in the schedulo app :nded hereto and issued 
the Competent Authority hereby notifies the said date as the date under sub - section (u ) of section 6 of the Petroleum & Minerals 
of termination of the said operation . 

Pipelines ( Acquisition of Right of User in Land ) Act, 1962 , 
SCHEDULE 

the Right of User has been acquired in the land speciflcd in the 

schedule appended thereto for the Indian Oil Corporation 
Termination of Operation of Pipeline from Salaya to Mathura 

Limited for the transport of petrolcurn from Salaya in Gujarat 
Name of Name of S . O . No . Date of Date of 

State to Mathura in Uttar Pradesh an -1 from Virangam to Guja 
Ministry Village 

publica . Termi. 

rat Refinery, Koyali, in Gujarat State . 
tion in nation 
tho 
Gazette 

And whereas the Indian Oil Corporation Limited has termi 
of India 

nated the operation referred to in clause (i) of sub-section (i) 

of section 7 of the said Act on the date shown against the name 
Petroleum, Dharadun 

962 29- 3-75 14- 2-79 

of village in the schedule . 
Chernicals & Hari 
Fertilisers Sitagadh 962 29 - 3 . 75 14- 2 -79 

Now, therefore , under rule 4 of the Petroleum & Minerals 
( Petroleum Hadala 

962 29 - 3- 75 14- 2- 79 

Pipelines (Acquisition of Right of User in Land) Rules, 1963, 
Department) 

the Competent Authority heroby notifies the said date as the date 
INo . 12020/4/79/ Prod.-II] of termination of the said operation . 


1759 


7 - 6 - 75 
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DDD 


( स्वास्थ्य विभाग ) 

मावेश 


SCHEDULE 
" Tormination of Operation of Pipeline from Salaya to Mathura " 
Name of Name of S.O .No . Date of Date of 
Ministry Village 

publica - Termi 
tion in nation 
tho 
Gazette 

of India 
Petroleum , Danavada 

1759 7- 6 - 75 3- 8 - 78 
Chemicals & 
Fertilisers 
(Petrolcum 
Dopartment) 

[ No. 12020/ 4/ 79- Prod .-I] 

S. D . VADERA , 
Compotent Authority under the Act , for Gujarat State 


मई विस्ली , 23 अक्तूबर, 1979 
का० प्रा० 3681. - यतः भारत सरकार के भूतपूर्व स्वास्थ्य मंत्रालय की 
तारीख 23 जुलाई, 1962 की अधिसूचना सं० एफ० 16- 44/ 16- एम० 
अ ई० मारा केन्द्रीय सरकार ने निवेश दिया है कि भारतीय चिकित्सा 
परिषद अधिनियम , 1956 ( 1956 का 102 ) के प्रयोजनों के लिए 
" पाटंसेक्समेन " ( यूनिर्मिती प्रोफ एमस्टरउम ) चिौकरमा महता मान्य 
चिकित्मा अहंता होगी । 

मोर यतः डा० ( कुमारो ) एच . ऋयूगर जिनके पास उक्त प्रईता है 
शैक्षिक मार धर्मार्थ कार्य के प्रयोजनों के लिए फिलहाल जालना 
मिशन अस्पताल , पूना क्रिश्चियन मेडिकल एसोशियेशन , जालना जिला 
औरंगाबाद के साथ सम्बर है ; 

प्रतः प्रय, उक्त अधिनियम की धारा 14 की उपधारा ( 1 ) के परन्तुक 
के भाग ( ग ) का पालन करते हुए केन्द्रीय सरक .र एनत् धराः -- 
( 1 ) सरकारी राजपत्र में इस मादेश के प्रकाशन होने की तारीख 

मे 2 वर्ष की अवधि के लिए 


प्रथया 


स्वास्थ्य प्रोर परिवार कल्याण मंत्रालय 

नई दिल्ली, 18 अक्तूबर, 1979 
मा० मा0 3680--- पथिल भारतीय प्राविशाम संस्थान अधिनियम, 1956 
( 1956 का 25 ) की धारा 4 के खण्ड ( प ) के मनुसरण में केन्द्रीय सरकार 
एलद्वारा श्री भार० पार० गुप्ता, संयुक्त सचिव ( वित्तीय मुल हकार ) को 
भी प्रेम नाथ के स्थान पर अखिल भारतीय प्राविधान संस्थान , नई विस्मी 
का सदस्य मनोभीत करती है भोर भारत सरकार, स्वास्थ्य और परिवार 
कल्याण मंत्रालय की 24 दिसम्बर, 1977 की अधिसूचना सं० पी० 
16011/ 1/ 76-एम० ई० (पी० जी० ) में निम्नलिखित प्रविष्टि - 1 के स्थान 
पर निम्नलिखित प्रविष्टि रखी जाएगी , मति : 
" 1. श्री पार० पार गुप्ता , वित्त मंत्रालय में प्रतिनिधि । " 

संयुक्त सचिष , 
(वित्तीय सलाहकार ) 
स्वास्थ्य और परिवार 
कल्याण मंत्रालय , 
नई दिल्ली । 
[ सं० वी• 160 11/2/ 78-0म०ई० (पी०जी० ) ] 

पी० मी० जैन , मगर मचित्र 


( 2 ) उस अवधि को जब तक प्रा० ( कुमारी ) एच० क्यूगर , जालना 

मिशन अस्पताल पूना क्रिश्चियन मेडिकल एसोशियेशन , जालना 
जिला पौरंगाबाद के साथ संबद्ध रहते हैं , जो भी कम हो बार 
अवधि विनिधिष्ट करती है , जिसमें पूर्वोक्त डा० मेडिकल 
प्रेक्टिस कर सकेगी । 

[ मं० बी० 11016/17/ 79-एम० ई० (पी० ) ] 

मे० एल० भाटिया , भवर सभिव 


(Department of Health ) 


ORDER 


New Delhi, the 23rd October, 1979 


MINISTRY OF HEALTH AND FAMILY WELFARE 

___ New Delhi, the 18th October, 1979 


S . O . 3681. - Whereas by the notification of the Govern 
ment of India in the late Ministry of Health No, F , 16 - 44 /61 
MI, dated the 23rd July , 1962, thc Central Government has 
directed that the Medical qualification, " ARTSEXAMEN " 
(University of Amsterdam ), shall be recognised medical quali 
fication for the purpose of the Indian Medical Council Act, 
1956 ( 102 of 1956 ) ; 


And whereas Dr. (Miss ) H . Kreuger who possess the sand 
qualification is for the time being attached to the Jalna Mis . 
sion Hospital Poona Christian Medical Association , Jala Dis 
trict Aurangabad for the purposes of teaching and Charitable 
work : 


Now , therefore , in pursuance of clausc ( c ) of the proviso 
to sub - section ( 1 ) of Section 14 of the said Act, the Central 
Government hereby specifics 


S. O . 3680. --In pursuance of clause (d ) of section 4 
of the All India Institute of Medical Science Act, 1956, ( 25 of 
1956 ), the Central Government hereby nominates Shri R . R . 
Gupta , Joint Secretary ( Financial Adviser ), to be a member of 
the All India Institute of Medical Sciences, New Delhi vicc 
Shri Prem Nath , and makes the following amendment in the 
notification of the Government of India in the Ministry of Health 
and Family Welfare No . V . 16011/ 1/ 76 - ME( PG), dated the 24th 
December, 1977. 

In the said notification , for entry 1, the following entry shall 
be substituted , namely : 
" 1. Shri R .R . Gupta , 

Representative of 
Joint Secretary , 

the Ministry of 
( Financial Adviser ), 

Finance. " 
Ministry of Health and Family 
Welfare, New Delhi. 

[ No. V .16011/ 2 / 78- ME( PG)] 

P. C . JAIN, Under Secy . 


(i) a period of two yoats from the date of publication of 

_ trls order in the official Gazetto , or 


( ii ) the period during which Dr . ( Miss) H . Kreuger is 

attached to said Jaloa Mission Association, Jaloa , 
District Aurangabad, whichever is shorter, as the 
period to which the medical practico by the afore 
jaid doctor shall be limited . 


[ No. V . 11016 / 17 / 79- M . E.( Policy )] 


K . L . BHATIA, Under Secy . 


- - 


- - 


- 


- 


- 


- 


- 


- 
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इस्पात और लाम मंत्रालय 

हुए केन्द्रीय सरकार एतधारा निम्नलिखित कर्मचारियों को प्रत्येक के मामने 

दी गई तारीख से भारतीय खाद्य निगम में स्थानान्तरित करती है : 
( इस्पात मिभाग ) 

---- - - -- - - - - - - - - - - -- - - - - - - - - - - 
नई दिल्ली, 19 अक्तूबर , 1979 

क्रम अधिकारी/ कर्मचारियों केन्द्रीय सरकार स्थानान्तरण के भारसीय 
सं० का नाम 

के अधीन स्थायी ममय केन्द्रीय खाप्य निगम 
राखि -पत्र 

सरकार के अधीन को स्थाना- 
का० प्रा० 3682. -- इस विभाग की दिनांक 18 सितम्बर , 1979 की मम 

पद 

भरण की 
संख्यक अधिसूचना के क्रम संख्या 2 पर दिए गए नाम को " श्री दलीप 

तारीख 
कुमार गुप्त " के स्थान पर "विलीप कुमार गुप्त " पढ़ा जाये । 

- - - - - - - - 

- - - - - - 

2 
[मि० सं० 8 ( 108 )/ 76-के० माई०] 

- . - -. - - . . - - - - - . . - . 
- - - - - 

_ ___ _ 
ते० वा . नायर , उप मचिव 1, श्री राम प्रकाश 

उच्च श्रेणी लिपिक उम्स श्रेणी लिपिक 3- 4- 1970 


- 


- - 


खन्ना 


MINISTRY OF STEEL MINES & COAI) 


2 श्री ए. एन . राय 


- - 


प्रथर श्रेणी लिपिक 26-3-1970 

( अपराहन ) 


( Department of Steel ) 


New Delhi, the 19th October , 1979 


3. श्री पी० के० नर्मी उच्च श्रेणी लिपिक 


7- 12- 1970 


उच्च श्रेणी 
लिपिक 


CORRIGENDUM 


S . O . 3682. - The name appcaring at S . No. 2 in this De 
partment s Notification of even No . dated 18th September , 
1979 is substituted to road as " Shri Dilip Kumar Gupta " in 
stead of Shri Dalip Kumar Gupta . 


4. श्री प्रार० एल० 
त्रिघाटिया 


[ File No. 8( 108 ) /76- Ki ] 


उच्च श्रेणी लिपिक उच्च श्रेणी लिपिक 1-4- 1989 

( अपराहम ) 
- --- -- - - - - -- - - - -- - - - - - 

[ संख्या 52/ 5/ 79-एफ० सी० 3 ] 
एम० एल० कम्मोह , अवर सचिव 


T . V . NAYAR, Dy. Secy . 


• कृषि और सिंचाई मंत्रालय 


MINISTRY OF AGRICULTURE & IRRIGATION 


(Department of Food ) 


( साय विभाग ) 


ORDER 


पायेगा 


New Delhi , the 3rd October , 1979 


नई दिल्ली , 3 असूबर, 1979 


का० प्रा० 388 3. --- प्रतः केन्द्रीय सरकार ने खाव्य विभाग , क्षेत्रीय खाद्य 
निदेशालयों, उपाप्ति मिदेशालयों और खाद्य विभाग के वेतन तथा लेखा 
कार्यालयों द्वारा किए जाने वाले खाद्यान्नों के ऋय , भण्डारकरण , संचपन , 
परिवहन , वितरण तथा विक्रय के कृत्यों का पालन करना बंद कर दिया है 
जोकि खाद्य निगम मधिनियम , 1964 ( 1964 का 37 ) की धारा 13 
के अधीम भारतीय खाद्य निगम के कृत्य हैं । 


S . O . 3683 .-_ Whereas the Central Government has 
coased to porform the functions of purchase , storage,movement, 
transport, distribution and sale of foodgrains done by the De 
partment of Food, the Regional Directorates of Food . the 
Procurement Directors and the Pay & Accounts Offices of the 
Department of Food which under Section 13 of Food Corpora 
tions Act, 1964 ( 37 of 1964 ) are the functions of the Food Corpo 
ration of India ; 


___ और यतः खाद्य विभाग, क्षेत्रीय खाद्य निदेशालयों , उपाप्ति निवेशा 
लयों और पाय विभाग के वेतन तथा लेखा कार्यालयों में कार्य कर रहे 
और उपरिवणित कृत्यों के पालन में लगे निम्नलिखिस प्रधिकारियों और 
कर्मचारियों ने केन्द्रीय सरकार के तारीख 16 अप्रैल , 1971 के परिपत्र 
के प्रत्यत्तर में उसमें विनिर्दिष्ट तारीख के अन्दर भारतीय खाद्य निगम 
के कर्मचारी म बनने के अपने पाशय को उक्त मधिनियम की धारा 12- ए 
की उपधारा ( 1 ) फे परन्तुक द्वारा यथा पपेक्षित सुचना नहीं दी है । 


And whercas the following officers and comployees serving in 
the Departmont of Food , the Regional Directorate of Food , 
the Procurement Directorates and thc Pay & Accounts Offices 
of the Dopa : tm : nt of Food and engaged in the performance of 
the functions mentioned above have not, in response to the 
Circular of the Central Government dated the 16th April , 1971 
intimated , within the date specified therein , their intention of 
not becoming employees of the Food Corporation of India 
as required by the proviso to sub - Section (I ) of Section 12A of 
the said Act ; 


प्रतः प्रब साप्य निगम अधिनियम , 1964 ( 1964 का 37 ) यथा 
प्रयत्न संशोधिस की धारा 12ए द्वारा प्रदत्त शक्तियों का प्रयोग करसे 


Now , therefore, in oxorcise of the powers conferred by Sec 
tion 12A of the Food Corporations Act , 1964 ( 37 . of 1964 ) as 
amendod upto date the Central Government hereby transfer 
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the following offers and employees to the Food Corporation 

MINISTRY OF WORKS & HOUSING 
of India with effcct from the date mentioned against cach of them 

(Directorate of Estates ) 
SI Nome of the Officer /em Perma - Post Date of 
No ployecs nent post held transfer 

New Delhi, the 15th Octoher , 1979 
held under to the 
under the the Cen FCI 
Central tral Govt 

S. O . 3684 -- In exercisc of the powers confericd by 
Govt at the 

Section 3 of the Public Premises (Eviction of Unauthorised 
time of 

Occupants ) Act, 1971 (40 of 1971), the Central Government 
transfer 

hereby appoints the officer mentioned in column (1 ) of the 
- 

Table below , being gazetted officer of Government, to be cytate 
- 
( 3 ) 

officer for the purposes of the said Act, and further directs that 
(4 ) ( 5 ) । 

the said officer shall exercise the powers conferred , and perform 
___ - - - - - 

- - - - - 

the duties tinposed , on the estate officer by or under the said 
1 Sh Rum Prakash Khanna U .DC. UD ( 34 1970 

Act within the limits of his juisdiction in respect of the public 

premises specified in column ( 2 ) of the said Table - 
2 Sh AN Rar 

LDC 26- 3-1970 

( AN ) 
3 S 1. PK Binisce UDC UDC 7- 12- 1970 

TABLE 
4 Sh R L Trighatia UDC UDC 1 -4-1969 

1 ( AN ) 

Designation of the officer Categories of public premises 
- - 

and local limits of jurisdic 
[ No 52/ 5/ 79- FC III ] 

tion 
SL KAMBOH Under Secy 

( 1 ) 


( 2 ) 


निर्माण और आपास मंभालच 


The Assistant Estate Manager, Premises belonging to , or taken 
Government of India Estatcs on leaso , oi requisitioned by , 
Faridabad 

Or on behalf of the Central 
Govornment situated within 
Ghaziabad , under his ad 
ministrative control, 


[ F. No. 21011( 2)/79- Pol III] 
KRISHAN CHANDER. Deputy Director of Estates 


( सम्परा निवेशालय ) 

नई दिल्ली , 15 अक्तूबर , 1979 
का०मा० 3684 -- केन्द्रीय सरकार , मरकारी स्थान ( अप्राधिकृत प्रधिभो 
गियो की बेदखली ) अधिनियम , 1971 ( 1971 का 40 ) की धारा 3 बारा 
प्रदल शक्तियो का प्रयोग करते हुए, नीचे मारणी के स्तर्भ ( 1 ) मे उल्लिखित 
अधिकारियो, जो मरमार के राजपसिन अधिकारी के समतुल्य है , उक्त 
अधिनियम के प्रयोजनो के लिए सम्पदा अधिकारी नियुक्त करती है, और 
निदेश देती है कि उक्त अधिकारी , उक्त मारणी के स्तभ ( 2 ) की तत्स्थानी 
प्रविष्टि मे विनिर्दिष्ट सरकारी स्थानो के सबध में अपनी अधिकारिता की 
स्थानीय सीमाओ के भीतर , उक्त प्रधिनियम के द्वारा या अधीन सम्पदा 
अधिकारी को प्रवल शक्तियो का प्रयोग और अधिरोपित कर्मण्यो का पालन 
करेगा - - 


पर्यटन और नागर विमानन मंत्रालय 


नई दिल्ली , 22 पक्तूबर, 1979 


सारणी 


अधिकारी का पद नाम 


- - - 
सरकारी म्यानो के प्रवर्ग और प्रधि 
कारिता की स्थानीय मीमाए 


सा० मा0 3685 - - मन्तरराष्ट्रीय विमामपरतन प्राधिकरण अधिनियम , 
1971 ( 1971 पा 43 ) की धारा 3 ( 3 ) द्वारा प्रदरत शक्तियो का प्रयोग करते 
हुए , केन्द्रीय सरकार एमद्वारा श्री एम . रामनाथन , आई० ए० एस० , 
को तमाम एत्र प्रगने प्रावेशो तक भारत पन्तरराष्ट्रीय विमानपत्तम 
प्राधिकरण का अध्यक्ष नियुक्त करती है । 


सहायक सम्पदा प्रबंधक , 
भारत सरकार, फरीदाबाद । 


[ स० ए० बो० 24012/ 2/ 79-ए० ए०] 
चनर्माण चतुर्वेदी , सयुक्त सचिव 


गाजियाबाद में स्थित केन्द्रीय सरकार 
के , या उसके द्वारा प्रयवा इसकी 
और से पट्टे पर लिप गए, या 
अधिगृहीन , उसके प्रशासनिक नियत्रण 
के प्रधीम स्थान । 


MINISTRY OF TOURISM AND CIVIL AVIATION 


- 


- - - 


- - - 


___ New Delhi, the 22nd October , 1979 


[ फा० स० 210 11 / 2/ 79-मीति - III] 

कृष्ण चन्द्र , उपमम्पदा निदेशक 


so 3685.- --In exercise of the powers conferred by Sec . 
tion 3( 3 ) of the International Airports Authornty Act, 1971 
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भारत का राजपन्न . नवम्बर 3, 1979/ कानिम 12, 1981 . 
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(43 of 1971), the Central Govcinment hereby appoints Shri S . 

MINISTRY OF RAILWAYS 
Ramanathan, IAS, as Chairman, International Airports Autho 
rity of India, with immediate effect and until further orders. 

(Railway Board ) 


[ No. AV . 24012 /2 /79-AAJ 


New Delhi, the 19th October, 1979 


C . M . CHATURVEDI, Jt . Secy . 


- 


- - 


- 


- 


S. O . 3686. -- In pursuance of Sub - Rules ( 2 ) & ( 4 ) of 
Rule 10 of the Official Languages (Use for the Official pur 
poses of the Union) Rules , 1976, the Ministry of Railways 
(Railway Board ) hereby notify thc undermentioned offices of 
North Eastern Railway, the staff whereof have acquired the 
working knowledge of Hindi : 
1 . Office of the Dy. Chief Mechanical Engineer ( Ferry ). 

Mahendrughat. 
2. Zonal Training School, Muzaffarpur, 
3 . Office of the Divi , Medical Officer, Garhara . 


रेल मंत्रालय 


(रेलवे बोर्ड ) 


4. 


Office of Area Supdt., Gorakhpur. 


नई दिल्ली , 19 अक्तूबर , 1979 


Office of the Distt . Signal & Tele , Commn . Engineer 
(Works), Lucknow . 


6 . Office of the Chief Engineer B . G . (Survey & Const.), 

Lucknow . 


का० प्रा० 3686.-- - राजभाषा ( संप के शासकीय प्रयोजनों 
के लिए प्रयोग ) नियम , 1976 के नियम 10 के उपनियम ( 2 ) और 
( 4 ) के अनुपालन में रेल मंत्रालय ( रेलवे बोर्ड ) पूर्वांतर रेलवे के निम्न 
लिखित कार्यालयो को जहाँ के कर्मचारियों ने हिन्दी का कार्यमाधक जान 
प्राप्त कर लिया है अधिसूचित करना है : -- 


Oince of the Dy. Chief Mechanical Engineer ( Work 
shop ), Izatnagar. 
Office of the Distt. Electrical Engineer ( Workshop). 
Izatnagar . 


8. 


1. उप मुख्य योनिक इंजीनियर ( नायि ) का कार्यालय , महेन्द्रू 

पाट । 


० 


Office of the Distt . Controller of Store, Samastipur . 


2. क्षेत्रीय प्रशिक्षण विद्यालय , मुजफ्फरपुर । 


[ No. Hindi -78 / OL - 15 / 7] 
K . BALACHANDRAN, Secy. 

Railway Board & 
Ex-officio Jt. Secy . 


3. मण्डल चिकित्मा अधिकारी का कार्यालय , गढ़हरा । 


4. क्षेत्र अधीक्षक का कार्यालय , गोरखपुर । 


श्रम मंत्रालय 


5 . जिला मिगनल एवं दूर संचार इंजीनियर (निर्माण ) का कार्यालय , 

लखनऊ । 


प्रावेश 
मई दिल्ली, 12 अक्तूबर , 1979 


6. मुख्य इजीनियर नहीं लाइन ( मर्वेक्षण एवं निर्माण ) का कार्यालय , 

लखनऊ । 


का० मा० 3687 . - - श्री जेकब राजन सेंट जोसेफ विला कोलावेल 
नियोजक और उनके कर्मकारों के बीच जिनका प्रतिनिधित्व मिमरल्स वर्कर्स 
युनियन मानावालाकुरीची , तमिलनाडु, करती है एक पौधोगिक विवाद 
विद्यमान है ; 


7 . उप मुख्य यांत्रिक इंजीनियर ( कारखाना ) का कार्यालय , इज्जत 

नगर । 


8. जिला विद्युत इंजीनियर ( कारखाना ) का कार्यालय , इज्जत 

नगर । 


पौर उक्त नियोगकों और कर्मकारों ने प्रौद्योगिक विवाद अधिनियम 
1947 ( 1947 का 14 ) की धारा 10-क की उपधारा ( 1 ) के उपबंधों 
के अनुसरण में एक लिखित करार द्वारा उक्त विवाद को उसमें वर्णित व्यक्ति 
के माध्यस्थम् के लिए निर्देशित करने का करार कर लिया है और उक्त 
करार की एक प्रनि केन्द्रीय सरकार को भेजी गई है । 


9. जिला भण्डार नियंत्रक का कार्यालय , समस्तीपुर । 


[ सं . हिन्दी - 78/ रा० भा०- 15 / 7] 


अतः अब उक्त अधिनियम की धारा 10-क की उपधारा के उपबंधों 
के अनुसरण में केन्द्रीय सरकार उक्त फरार को एतद्वारा प्रकाशित करती 


के . वालचन्द्रन , मचिव रेलवे बोर्ड एवं पवेम संयुक्त भचिव 
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( करार ) 
( प्रौधोगिक विवाद अधिनियम 1947 की धारा 10-फ ने अधीन ) 
पक्षकारों के नाम । 
नियोजकों का प्रतिनिधित्व करने वाले श्री जेकब राजन मेंट जोसेफ विला 

कोलाचेल (मैसर्म इंडियन रेयर प्रर्षम 
लिमिटेर मिनरल्स रिवीजन मानावाला 
कुरीची के मेगिंग ट्रामर्पोटिंग शिपिंग 
तथा स्टीविडोरिंग के लिए ठेके 

दार ) । 
कर्मकारो मा प्रतिनिधित्व करने वाले . ] . श्री जी० फिलिग , अध्यक्ष मिनरल्स 

वर्कर्म यूनियन , पंजीकरण संख्या 
27/के० के० एम० मानावाला 


पक्षकारो के हस्ताक्षर 
नियोजको का प्रतिनिधित्व करने वाले : श्री कम राजन , मेंट जोसेफ. विला , 

कोलाचेल । 
कर्मकारों का प्रतिनिधित्व करने वाले : श्री जी . फिलिप , अध्यक्ष मिनरल्स 

वर्कर्स यनियन, मानावाला, कुरीची । 
श्री सी . राजारेतनम , संयुक्त मंत्री , 
मिनरल्स वर्कर्स यूनियन, मानावाला 
फुरीची । 


मासी : 
1. ह० ( एन० कृष्णन नामर ) 
2. ह . ( पी० स्टोफम ) 


फुरीची । 


[ सं० एल०- 29 013/ 3/ 79- - 3बी०] 


2. श्री मी० राजारेतनम , मयुक्त 

मंत्री , मिनरल्स वर्कर्स यूनियन 
पंजीकरण संख्या 27/ 2० के० 
एम०, मामावालाकुरीची । 


MINISTRY OF LABOUR 


ORDER 


New Delhi, the 12th October , 1979 


S. O . 3687.- - Whereas en Industrial dispute exists between 
the employer Shri Jacob Rajan , St. Joseph Villa , Cola 
chel and his workmçn represented by Minerals Workers Union , 
Monavalakuriohi, Tamilnadu ; 


पक्षकारों के बीच निम्नलिखित प्रौद्योगिक विवाद को श्री वी० जोसेफ 
महायक श्रमायुक्त ( केन्द्रीय ) अर्नाकुनम के माध्यस्थम के लिए निर्देशित 
करने का करार किया गया है । 

( i) विनिर्दिष्ट विवाव ग्रस्त विषय : 
( क ) निम्नलिखित कार्यों के लिए श्रमिकों को देय मजदूरी को दरें 

क्या होनी चाहिए : - - 
मानावालाकुरीची में लारियों में खनिज पदार्थों की लोहिंग । 
कोलाचेन गोदामों में खनिज पदार्थों की अनलोडिंग । 

कोलावेल बीच में खनिज पदार्थों की अनलोडिंग । 
( ख ) एसी समय -सीमा क्या होनी चाहिए जिसके अन्दर -अन्दर ठेकेदार 

द्वारा मजदूरी की बकाया राशि यदि कोई हो का भुगतान 
किया जाना चाहिए । 


And, whereas the said employers and workmer have, by a 
writton agreement lo pursuance of the provisions of the sub 
section ( 1) of section 10 - A of the Industrial Disputos Act), 1947 
agrood to refer the said dispute to arbitration by the porsons 
specified therein and a copy of the said agrecment has been made 
available to the Central Government ; 


Now , therefore, in pursuanic of sub -section ( 3) of section 
10- A of the said Act , the Central Government hereby publishes 
the said agreement. 


( ii ) विवाद के पक्षकारों का विवरण जिसमे अंतर्वलित स्थापन या 
उपक्रम का नाम और पता भी सम्मिलित है । 


AGREEMENT 


( Under Section 10 - Aof the Industrial Disputes Act, 1947) 


BETWEEN 


Names of Parties : 


( 1 ) श्री देकर राजन , सेंट जोसेफ पिला , कोलाचेल ( ठेकेवार 

इंडियम रेयर प्रषंस लिमिटेड , मिनरल्म डिवीजन , मानावाला . 

कुरोनी ) । 
( 2 ) मिनरल वर्म युनियन , पंजीकरण संख्या 27/ 2० के० एम० 

मानावालाकुरीची । 
प्रतिष्ठान : इंडियन रेयर पर्पस लिमिटेड , मिनरल्स रिवीजन , 

मानावालाकुरीपी । 
(iii ) यदि कोई संघ प्रश्नगत कार्यकारो का प्रतिनिधित्व करता हो 
तो उसका नाम । 


Representing employer : 


Shri Jacob Rajan , St. Joseph 

Ville , Colachel ( Contractor 
for Bagging, Transporting, 
Shipping and Stovedoring 
for M /s, Indlan Rare Earths 
Ltd., Minerals Division) 
Manavalakurichi. 


Ropresenting workmen : 


1. Shri G . Philip, Presidont. 
Minerals Workers Union , 
Reg, No . 27/ KKM,- Mana 
valakurichi. 


मिनरल्म वर्कर्म यूनियम , पजीकरण संख्या 27/ ० के० एम०, माना 

वालाकुरीची । 
( iv ) प्रभाषित उपक्रम में नियोजित कर्मकारों की कुल संख्या --- 57 
कर्मकार । 

( v ) विवाव द्वारा प्रभावित या संभाव्यतः प्रभाषित होने वाले कर्मकारो 
की प्राक्कलित संख्या- 57 कर्मकार 

हम यह करार भी करते हैं कि मध्यस्थ का विनिश्चय हम पर पाय 
कर होगा । 


2. Shri C. Rajaretnam, Jt. 

Secretary , Minerals Wor. 
kers Union , Reg . No 
27/KKM, Manavalakurichi 


- 


- - 


- - 


[ भाग II ---- 3(ii ) भारत का राजपत्र : नवम्बर 3, 1979/ मात्तिक 12, 190 1 

3131 
- - - - - - - - - - 
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It is hcicly agical between the paitics to refer the following गुडूर के प्रबंधनंव मे गम्बर नियोजकी और उनके कर्मकारों के बीच एक 
Industrial dispute to the arbitration of Shri V . JOSEPH, Asst . 
Labour Commissioner ( C ), Einakulum , 

प्रोद्योगिक विवाद विद्यमान है ; 

और केन्द्राय मरकार उक्न विवाद को न्यायनिर्णयन के लिए निर्देशित 
( i) Specific matters in dispute : 

करना बाछनीय मममनी है ; 
(a ) What should be the rates of wages payabie to the 
worker s for : 

अत प्रत्र औद्यागिक विवाद अधिनियम , 1947 ( 1947 का 14 ) 

की बाग 7-क और धारा 10 की उपधारा ( 1 ) के खा ( थ ) प्राग 
Loading Minerals in lonies al Manavelokujichi 

प्रदन्त शक्तियो का प्रयोग करने दुए केन्द्रीय मरकार एक प्रोद्योगिक प्रधि 
Unloading Minerals at Colichel Godowns 

करण गठित करती है जिसके पीठासीन अधिकारी श्री जी . मदागिय 
Unloading Minerals at Coluchel Beach . 

रेही हागे जिनका मुख्यालय वगबाद में होगा पोर उक्त विवाद को 
( 11) What should be the tim : limit within which alles उ47 प्रोचागि प्रधिकरण का न्यायनिर्णयन के लिएनिर्दोगन करती है । 
ofwaysif any should be paid lay the Contractor , 

अनुसूची 
( ii) Datus of the parties to the dispute including the nime 
and address of the chcablishment or undertaking invol 

" क्या कल्याणगमा माइका काना, गुर के पषत्रतत्र द्वारा 
ved : 

फिटर -प्र-वल्लर श्री ए . मयनारायणा की बर्खास्तगी न्यायोचित है ? 
1 . Shri Jacob Rajan, St. Joseph Villa, Colachel ( Con 

यदि नहीं, तो यह किम अनुतोष का हकदार है ? " 
( ractor, Indian Rac Earths Ltd., Minerals Division 

[ मख्या एल-3801 1/ 4/ 79-370 3 बी० ] 
Manavalakurichi). 

० पा० राय , अवर सचित्र 
2 . Minerals Workers Union, Reg . No . 27/ KKM, 
Manavalakurichi, 

ORDER 
ESTABLISHMENT : Indian Rare Carths Ltd ., Mine 

New Delhi , the 16th October , 1979 
rals Dvision , Manavalakurichi. 
( iii ) Name of the Union , if any , representing the workmen 

S . 0 . 3688. -- Whereas the Central Government is of opinion 
in question : 

that an industrial dispute cxists betwçen the cmployers in 

relation 10 the management of Sri Kalyanarama Mica Com 
Minerals Workers Union Rcg. No . 27/KKM, Mana 

pany, Gudur and their workmen in respect of the matter 

specified in the Schedule hereto annexed ; 
valakurichi. 

And whereas the Central Government considers it desirablo 
( iv ) Total No. of Workmçn employed in the undertaking to refer the said dispute for adjudication . 
affected . . . . . . . . . . . . . . 57 workmen . 

Now , therefore , in exercise of the powers conferred by 
(v ) Estimated number of workmen affected or likely to be section 7A and clause ( d ) of sub-section ( 1 ) of section 10 
_ affected by the disputc . , . . . . . . . . 57 workmen. 

of the Industrial Disputes Act, 1947 (14 of 1947), the Central 

Government hereby constitutes an Industrial Tribunal of 
We furthor agree that the decision of the arbitralor shall be 

which Shri G . Sadasiva Reddy shall be the Presiding Officer 
binding on his 

with headquarters at Hyderabad and refers the said dispute 
for adjudication to the said Tribunal. 


Signature of the partics, 


SCHEDULF 


Repucscnting cnm ployer : 


Represcnting workmen 


Shii Jacob Rajan, St. Joseph 

Villa, Colachel . 
Sri G . Philip. President, 

Minerals Workers Union , 
Munavalakurichi, 


" Whether the dismissa ] of Shri A, Satyanarayana , Fitter . 

cum -Welder by the management of Katyanarama 
Mica Company, Gudur is justified ? If not what re 
licf is he entitled to ? " 

A. K . ROY, Under Secy . 
[ No , L- 28011 / 4 / 79 - D .III. B ] 


Shri C . Rajaretnam, JI . Secre 

tary, Minerals Workers Uni 
on , Manavalakurichi. 


ग्रादेश 


Witnesses : -- 


1 . SU - ( N. Krishnan Nain ) 
1. Sl/- ( V. Stephen) 


नई दिल्ली, 16 अक्तूबर , 1979) 
कॉ० प्रा० 3689 . --- केन्द्रीय सरकार की राय है कि इसमें उपाबद्ध 
अनुसूची में विनिर्दिष्ट विषयो के बारे में सिंगरेनी कोलियरीज कपनी 
लिमिटेर कोषागठियम ( आई० एम० ए० ) पावर हाउस , प्रान्न प्रदेश के 
प्रबंधनन्त्र से सम्बद्ध नियोजफा और उनके कर्मकागे के बीच एक प्रौद्योगिक 
विवाद विद्यमान है , 


[ No . L- 29013/ 3/ 79 - D .III . B] 


प्रादेया 


नई दिल्ली 11 अक्तूबर 1979) 


और केन्द्रीय सरकार उन विवाद का न्यायनिर्णयन के लिए निषेणित 
करना वांछनीय ममझती है , 


का मा . 3688 ----फेन्द्रीय सरकार की गय है कि इममे उपावर 
अनसूची में विनिर्दिष्ट विषय के बारे में श्री कल्याणरामा मादका कानी , 
725 GI / 79 - 4 


प्रन प्रम प्रौद्योगिक विवाद अधिनियम 1947 ( 1947 का 14 ) 
की धाग 7-क पीर धारा 10 की उपधारा ( 1 ) में बंर ( घ ) द्वारा 
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[ PART II . - SEC . 3 ( i) ] 
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प्रदत्त शामियो का प्रयोग करते हुर केन्द्रीय सरकार एक प्रौद्योगिक 

ORDER 
अधिकरण गठित करनी है जिसके पीठामीन अधिकारी श्री श्री . वो 
नरीमहन होंने जिनका मुख्यालय हैदराबाद में होगा और उक्त विवाद का 

New Delhi the 18th October, 1979 
उक्त पौधोगिक प्रकिरण को न्यार्यानर्णयन के लिए निर्देशित करता है. । 

S .O . 3690. — Whereas a Vienney has occurred in the fiec 
of the Presiding Officer of the Labour Cout with headquarters 

at Bangalore constituted by the notification of the Guvern 
हामुमयी 

ment of India in the then Ministry of Labour and Employ 

ment No. S . O . 4.59 dated the 5th Icbruary , 1963 ; 
" क्या में पर्म गिगरेनी कोलियरीन कंपनी लिमिटेड , कोथागुडियम 

Now , therefore , in pursliance of the provisiong of section 8 
पावर हाउस के प्रयंत्रन की पावर हाउस में श्री एस० मिधानन्दम 

of the Industrial Disputes Act , 1947 ( 14 of 1947 ), the Coo 
श्रेणी- II कर्मकार को बायलर परिचर के रस में गिम्बर , 1978 

tral Government hereby cppointy Shri K . Sanjeeva , as 
प्रोन्नत न करने का कार्यवाही न्यासाचित है ? यदि नहीं, तो सबधित the Presiding Officer of the Labour Court constituted as alore 
कर्मकार , किम अनुतोष के हकदार है ? 

said . 

[ No. S. 11020 / 10 /78 /IDILA )] 
[ या एल - 21012 ( 17 ) / 79- डी 0 4 ( बी ) ] 
शशि भूषण , हेस्ला अधिकारी 

का० प्रा० 3691 - - केन्द्रीय सरकार ने यह भमाधान हो जाने पर 
ORDER 

कि लोकहित में ऐसा करना अपेक्षित था प्रौद्योगिक विवाद अधिनियम 
New Delhi, the 16th October, 1979 

1947 ( 1947 का 14 ) की धारा 2, के खण्ड ( क ) के उपखण्ड ( vi ) के 

उपबन्धों के अनुमग्ण में भारत सरकार के श्रम मन्त्रालय की अधिसूचना 
S .O . 3689. — Whereas the Central Government is of opinion 

मंख्या का प्रा . 1549, नारीस्त्र 26 अप्रैल , 1979 द्वारा मंघ राज्य के 
that an industrial dispute exists between the employers in 
relation to the management of Singarcni Collieries Company क्षेत्र के अन्दर अस्पतालों और प्रौषधामयों की मेयानो को उक्न अधिनियम के 
Limited , kc hagudium (I. M . A . ) Power House , Andhra Pra 

प्रयोजनों के लिए 26 अप्रैल , 1974 में छ माग फी झालाधि के लिए 
desh and their workmen in respect of the matters specified in 
the Schedule hereto annexed : 

लोक उपयोगी मेवा घोषित किया था 


And whereas the Central Government considers it desit . 
able to refer tho said dispute for adjudication ; 


और केन्द्रीय मरकार की राय है कि लोकष्ठित में उक्त कालावधि को 
छ: माम को और कालावधि के लिए बढ़ाया जाना अपेक्षित है ; 


Now , therefore , in exercise of the powers conferred by 
section 7A and clause ( d ) of sub -section ( 1 ) of section 10 of 
the industrial Disputes Act, 1947 ( 14 of 1947), the Central 
Government hereby constitutes an Industrial Tribunal of 
which Shri G . Sadasiva Roddy shall be the Presiding Officer 
with hendquarters at Hyderabad , and refers the said Jisputo 
for adjudication to the said Tribunal. 


अनः प्रय प्रौद्योगिक विधान अधिनियम , 1947 ( 1917 का 14 ) 
की धारा 2 के खण्ड ( ४ ) के उपखण्ड ( vi ) के परन्तुक द्वारा प्रदत्त 
पाक्तियों का प्रयोग करते हुए केन्द्रीय मरझार उक्त उद्योग का उपत अधि 
नियम के प्रयोजनों के लिए 26 प्रस्तूबर 1979 में छ. मास की और 
कालावधि के लिए लोक उपयोगी मैत्रा घोषित करती है । 


SCHEDULE 


[ म० एम० 110 17/ 3/ 79- हीI ( प.)] 


पी० बी० एल० मक्मेना, रेम्या अधिकारी 


Whether the action of the management of Messry Singa 

reni Collieries Compuoy Limited Kothagudium Power 
House in not promoting Shri S . Siviiniindam Cate 
gory II woker in Power House as Boiler Attendant 
with cffect from Decerriber , 1978 is justified . If not , 
ta what relief is the concerned workman entitled ? 


[ No . I.- 21012(17) / 79- D . IV( B )] 
SHASHI BHUSHAN , Desk Officer 


S . O . 3691. - -Whereas the Central Government having been 
satisfied that the public interest required hud , in pursuanco 
of the provisions of sub -clause ( vi) of clause ( n ) of section 2 
of the Industrial Disputes Act, 1947 ( 14 of 1947 ), declared 
by the notification of the Government of India in the Ministry 
of Labour No. $ .O . 1549 Jated the 261h April, 1979 , tho 
Services in the hospitals and dispensarics within the Union 
Teritory of Delhi, to be public utility services for the pur 
poses of the said Act for a period of six nionths from 
the 26th April, 1979 %; 


प्रादेश 


नई दिनी, 18 अक्टूबर 1979 


का० प्रा० 3690.- -- भारन गरकार के श्रम और रोजगार मंवालय 
की अधिसूचना संख्या का० प्रा० 459, दिनांक 5 फरवरी 1963 वाग 
गठित श्रम न्यायालय जिगका मुख्यालय बगलौर में स्थित है के नीठासीन 
अधिकारी का पद रिक्त हो गया है , 


And wherc :is , the Central Government is of opinion that 
public interest requires the extension of the said period by a 
further period of vix months ; 


पास . प्रम ओयागिक विवाद प्रधि नयम , 1917 ( 1947 का 14 ) 
की धारा 8 2: उपमधी के अनुमाण में केन्द्रीय मरकार श्री के ० मंजीवा 
को पूर्णदिन गठिन श्रम न्यायालय का पीठासीन अधिकारी नियुक्न करती 


Now , therefore, in exercise of the powers conferred by the 
pjoviso to sub - clause ( vi) of clause in ) of section 2 of the 
Industrial Disputes Act, 1947 ( 14 of 1947 ), the Central Gov. 
crnment hereby declares the sujd services to be public utility 
services for the purposes ol th : Suid Act for a further period 
of six months from the 26th October, 1979 . 

[ No. S. 11017 / 3 /79 / DICA )] 
P . B . L . SAXENA, Desk Officer 


मं० ए० 11020/ 10/ 7617-I( ए) ] 
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नई दिल्ली, 16 मई , 1979 

अवालत के लिए एक अंशकालिक सचिव की नियुक्ति का उल्लेख था । 

इस पद पर नियुक्त श्री सतपाल सिंह को 1 अप्रैल 77 से अदालत का पूर्ण 
का० प्रा० 369 2.- - केन्द्रीय सरकार , खान अधिनियम , 1952 

कालिक सचिव बना दिया गया । 
( 1952 का 35 ) की धारा 27 के अनुसरण में , उक्त नियम की धारा 
24 की उपधारा ( 4 ) के अधीन केन्द्रीय सौदा कोयला खान जिला हजारीयाग 

अदालत द्वारा जारी किए नोटिस 
बिहार राज्य में 16 सितम्बर, 1976 को हुई दुर्घटना के कारणों और 

( 2 ) अदालत की पहली बैठक 14 फरवरी, 1977 को रांची में 
परिस्थितियों की जांच करने के लिए नियुक्त , जोध-न्यायालय द्वारा उसे 

हुई और अगले दिन उसने नौ समाचारपत्रों/पत्रिकाओं में एक नोटिस 
प्रस्तुत की गई निम्नलिखित जांच रिपोर्ट प्रकाशित करती है । 

जारी किया जिसके अनुसार जांच में हिस्सा लेने के इच्छुक लोगों को 

यह हिदायत दी गई थी कि वे अपने लिखित बयान तथा उन गवाहों 
केन्द्रीय सौदा कोयान खान , जिला हमारी बाग , बिहार राज्य में 16 

के नामों की सूची जिन्हें वे अदालत के सामने पेश करना चाहते हैं , 
सितम्बर 1976 को हुई दुर्घटना की बाबत जांच न्यायालय की रिपोर्ट । 

अदालत को 8 मार्च तफ प्रस्तुत कर दें । इस मोटिस को निम्नलिखित 
सेंट्रल मौदा कोलियरी 

कार्यालयों के परिसरों में भी चिपकवा दिया गया :-- - 

( क ) महाप्रबन्धक , सेंट्रल कोलफील्ड्स लि० बर्काकाना ; 

( ख ) सेंट्रल मौवा कोलियरी ; 
16 सितम्बर , 1976 को हुई दुर्घटना के संबंध में 

( ग ) प्रबन्धक निवेशक, सेंट्रल कोलफील्ड्स लि०, रांची ; 
जांच अवालत की रिपोर्ट 

( घ ) महानिदेशक , खान सुरक्षा, धनबाद ; तथा 
खंड 1 

( १० ) निदेशक , खान सुरक्षा, रोषी 


बिहार की सेंट्रल सौदा कोलियरी में 16 सितम्बर, 1976 को हुई 

बुर्घटना के संबंध में जांच प्रदालत की रिपोर्ट 
प्रस्तावमा : 


नदालत का गठन 


( 1 ) सेंट्रल मोदा कोलियरी में तारीख 16 सितम्बर, 1976 को 
एक दुर्घटना हो गई जिसमें हाथीदारीसीम की 13वीं इन्क्लाइम में 
पानी भर जाने के फलस्वरूप 10 व्यक्तियों की मृत्यु हो गई । 
मृतकों की सूची इस रिपोर्ट के अनुबंध में 1 दी गई है । 

प्रतः भारत सरकार के श्रम मंत्रालय ने 25 मवम्बर , 1976 की 
अपनी अधिसूचना द्वारा जो भारत के राजपत्र भाग- 2 खंड 3( ii ) 
दिनांक 11 दिसम्बर, 1976 में प्रकाशित हुई, एक जांच अदालत गठित 
करने की घोषणा की , जो निम्नलिखित प्रकार थी 

" सो० प्रा० 469 5 चूंकि बिहार राज्य के हजारीबाग जिले में स्थित 
सेंट्रल सीदा कोयला खान में 16 सितम्बर, 1976, को एक दुर्घटना हुई है 
जिसके फलस्वरूप कई माम गई हैं ; 
___ और चूंकि केन्द्रीय सरकार का यह मत है कि दुघटना के कारणों 
तथा उस समय की परिस्थितियों के बारे में एक औपचारिक जांच होनी चाहिए ; 


खान का निरीक्षण 

3 . 1 प्रो० सलूजा तथा श्री दासगुप्ता असैसरों तथा खानों के मुख्य 
निरीक्षक और सेंट्रल कोलफील्ड्स लि०, बर्काकाना के महाप्रबन्धक के साथ 
मैंने 15 फरवरी, 1977 के पूर्वाह्न में सेंट्रल सौदा कोलियरी का निरीक्षण 
किया । हमने ऊपर की सतह का निरीक्षण किया और उस क्षेत्र की सामान्य . 
स्थलाकृति, छोटे भाले के आर-पार बने उस तटबंध को जो हाथीवारी गौफ 
को पार करने के लिए इस्तेमाल किया जाता था , उस क्षेत्र को 
जो धंस गया था तथा उस जगह को भी देखा जहां से 
नकारी नदी (जिसे नलकारी नदी भी कहा जाता है ) 
का पानी खान में घुस गया बनाया जाता था । इसके बाद हम हाथीदारी 
सीम के इम्पलाइन नं० 13 के नीचे उतरकर 23/ 24वें स्तर तक गए 
जहां मजदूर 16 सितम्बर, 1976 को पंप को शिफ्ट करने गए थे और 
इसी काम के दौरान उक्त इन्कलाइन के लिए पानी घुस पाने की वजह 
से उनमें से दस लोगों ने अपनी जान गवा दी । 


___ 3 . 2 15 फरवरी की शाम को हमने नकारी नदी पर बने पतरातु 
बांध को देखा और 1976 की भारी बाढ़ का जायजा लेने के लिए 
18 फरवरी की सुबह मैंने भूरकुंडा कोयला खान की खदान नं0 4, एन०सी० 
सी० सी० कोयलखान की प्ररगदा ए इन्क्लाइन , खदान नं० 1 -- सफारी 
नदी पर - तथा ऐसोसिएटेड कनपुरा कोलियरी की दामोवर नदी पर 
इन्नलाइन 1 तथा 2 का निरीक्षण किया । 18- 2- 1977 को सेंट्रल सौवा 
कोलियरी से रांची लौटते समय रास्ते में मैंने रामगढ़ - - हजारीबाग राजमार्ग 
पर वामोदर नवी पर बने पुल को भी देखा जो 1976 की बाढ़ में डूब 
गया बताया जाता है । 


इसलिए, खान अधिनियम , 1952 ( 1952 का 35वां ) की धारा 
24 की उपधारा ( 1 ) द्वारा प्रदत्त शक्तियों का प्रयोग करते हए केन्द्रीय 
सरकार एनद्वारा श्री एन० पी० दुगे, सेवा निवृत्त सचिव, भारत सरकार को 
उक्त जांच करने के लिए नियुक्त करती है तथा निम्नलिखित व्यक्तियों 
को जाच कार्य में असेसर के रूप में नियुक्त करती है, यथा 


( 1 ) प्रो० एस० एस० सानूजा , 
निदेशक 
प्रोद्योगिकी संस्थान , बनारस हिन्दू विश्वविद्यालय , 

वाराणसी 
( 2) श्री एस . दासगुप्ता , 
महासचिम , 

इंडियन नेशनल माइन वर्कर्स फैरेशन , 
धनबाद " 


जांच की पार्टी नं . 1 तथा पार्टी नं० 2 

4 . 1 12 मार्च , 1977 की रांची में हुई अगली बैठक में प्रवालत 
को निम्नलिखित कागजात प्राप्त हुए - ~ 
( क ) सेंट्रल कोलफील्ड्स लि . के प्रबंधकों की ओर से 35 पृष्ठों 

का , जिसमें 5 अनुबन्ध थे, साइपलोस्टाइल्ड बयान जिसके साथ 

उनके गवाहों की सूची भी संलग्न थी ; तथा 
( ख ) इंडियन नेशनल माइन वर्कर्स फैडरेशन तथा इंडियन नेशनल ट्रेड 

यूनियन कांग्रेस से सम्बन्ध राष्ट्रीय कोलियरी मजदूर संघ की 

ओर से चार पृष्ठ का टंकित बयान । 
4 . 2 खान सुरक्षा के महानिदेशक (खासु०म०नि० ) ने कोई लिखित 
बयाम प्रस्तुत नहीं किया लेकिन प्रवालत के इस निदेश पर, कि वे 
दुर्घटना से सम्बद्ध जो भी सामग्री उनके पाम हो उसे पेश करें , उन्होंने 


इसके बाद 29 दिसम्बर , 1976 को अनुदेश प्रसारित किए गए 
जिनमें अदालान के कार्यसंचालन पर होने वाले खर्षतथा 15 -1 -1977 से जांच 
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-- - - - - - - --- - - - - - - - - - - - - - - - . - . - - - : 
13 पृष्ठ की साइक्लोस्टाइल्ड दुर्घटना रिपोर्ट दि . 22-12- 76 प्रस्तुत 

कुछ पा रहा है उसका खा०सु०म०नि० को शुरू से ही पता है और उन्हें 
की जिसके साथ उनके द्वारा लिपियश की गई गवाहियों की प्रतियां रिपोर्ट 

अवालप्त के प्रावेश-पत्र दिए जाते रहे हैं तथा अदालत के मामने पेश किए 
में दी गई प्लान तथा अन्य ब्यौरे भी संलग्न थे । 

पयानों तथा याचिकाओं की प्रप्तियां भी दी जाती रही हैं । उन्हें अदालत 

में पेश किए वस्तावेजों, रिपोटौ प्रादि को देखने और उनकी जांच करने की 
___ 4. 3 बाद में 28- 3- 77 को अदालत को खा०सु०म०नि० को 

अनुमति भी दी जाती रही है । इसलिए इम अवस्था में भी यदि मा० 
रिपोर्ट पर प्रबंधकों की टिप्पणिया तया ग० को० म० सं० द्वारा 

सु०म०नि० एक पक्ष बन जाते हैं तो उन्हें कोई अंतर नहीं पड़ेगा । यदि 
प्रस्तुल मयान पर प्रबंधकों की टिप्पणियों के रूप में प्रमुपूरक सूचना भी 

खा०सु०म०नि० एक पक्ष नहीं मनते तो स्पष्टतः उन्हें अदालत में जिरह 
प्राप्त हुई । अप्रैल , 1977 के दौरान रोपी में जब अदालत का सत्र चल 

के वक्त खुद का बचाव करने का मौका नहीं मिल पाएगा । उम अवस्था 
रहा था तो प्रबंधकों ने अपनी अनुपूरक सूचना तथा अपने माइक्लोस्टाइल्ड 
मयान में संशोधन किए । 12-5- 77 को अवालत के सामने अपने बयान की 

पर केवल उन्ही प्रश्नों प्रथया वादों के बारे में मौखिक रूप से जिरह 
साइन्लोस्टाइल्ड प्रति पर हस्ताक्षर करते समय महाप्रबन्धक बर्काकाना ने 

होगी जो प्रवालस के सामने पहले पेश कर दिए गए हैं और प्रवालत कोई 
कहा था कि अधिप्रमाणन उपर्युक्त संशोधनों के अधीन ही है । 

नया प्रश्न मंजूर नहीं करती । खा०सु०म०नि०यदि अब एक पक्ष बन जात 

है तो उन्हें भी , यदि आवश्यक , हो , जिरह से पहले अपने गवाह अदालत 
4 . 4 प्रबंधकों को प्रथम पक्ष तथा रा० को० म० सं० को द्वितीय के सामने पेश करने की अनुमति होगी । इसलिए अदालत ने खामु०म० 
पक्ष बनाया गया । 

नि० को यह निवेश दिया कि वे प्रवालत को तत्काल लिखित रूप में 

मूचित करें कि वे एक पक्ष बनने के लिए तैयार है अथवा नहीं । 
जांच की तीसरी पार्टी 
5 . 1 प्रबंधकों ने अपने बयान तया अपनी गवाही में यह कहा कि 

_____ 6 . 3 इस पर खा०सु०म०नि० ने जवाब दिया कि उनके एक पक्ष 
सेंदल सौदा कोलियरी के उपरि प्रवाह नकारी नवी के मारपार पतरातू बांध 

बनने का कोई प्रश्न ही पैदा नहीं होता और इसके कारण । स्पष्टीकरण 
से अकस्मात मोर बड़े पैमाने पर पानी छोड़ने की वजह से उनकी खानों 

उनके पत्र के साथ मंलग्न 4 पृष्ठ के टिप्पण में दिए गए हैं । प्रवालत 
में पानी भर गया । पतरातू साप बिजलीपर के महाप्रबन्धक -व-मुख्य इंजीनियर 

की राय थी कि अतीत में षटी कुछ खान दुर्घटनामों से संबंधित 
श्री एन० करकेट्टा का 13 तथा 14 मई , 1977 को प्रवालत के गवाह 

जांचों में खासु०म०नि० एक पक्ष रहा है और खान अधिनियम , 1952 
के रूप में बयान लिया गया । 

में भी ऐसा कोई संशोधन नहीं हुआ है जिससे अदालत के एम विवेका 

धिकार पर कोई रोक लगी हो कि वह जांच के लिए जरूरी किसी को 
5 . 2 12 जुलाई को श्री करकेट्टा ने एक याचिका प्रस्तुत की जिममें भी एक पक्ष बना सकती है । अदालत का कहना था कि वह खा० सु०म० 
प्रार्थना की गई कि पतरातू ताप विजली घर को इस बाद में अपना बचाव करने नि० को कानूनी रूप से तो इस जांच का एक पक्ष नहीं बनाएगी , 
पौर प्रवालस को सही निष्कर्ष पर पहुंचने तथा 16- 9- 76 को मेंट्रल सौवा लेकिन फिर भी कार्यवाही के दौरान पाए तथ्यों के प्रकाश में वह 
कोलियरी में माद मा जाने की परिस्थितियों जानकारी देने में सहायता करने के सेंट्रल सौंवा कोलियरी की दुर्घटना पर प्रभाव डालने वाली किसी भी 
लिए एक पक्ष बनाया जाए । प्रवालत ने इसे स्वीकार कर लिया और पतरातू परिस्थिति से संबंधित उनके उत्तरदायित्व यदि कोई हो , का निर्धारण 
साप बिजलीपर, जो तृतीय पक्ष बन गया , ने 13- 7- 77 को अपनी और अवश्य करेगी । 
से लिखित बयान पेश किया और 4- 8-77 के अपने पत्र द्वारा उन्होंने 
अपने गवाहों की एक सूची प्रस्तुत की । प्रबंधकों ने 8- 8- 77 को पतरातू 

सेंटर आफ इंडियन ट्रेड यूनियन्स द्वारा याचिका 
ताप बिजलीघर के बयान का प्रस्युत्तर पेण किया । 

7. प्रवालप्त को मेंटर ऑफ इंदियन ट्रेड यूनियन्म , कलासा के मधिष 
शा०सु०म०नि० की भूमिका । 

की एक याचिका प्राप्त हुई जिममें उन्होंने स्वयं को इस जांच के एक 

पक्ष के रूप में शामिल करने की प्रार्थना की थी । अदालत ने उन्हें मूचित 
____ 6 . 1 12- 3- 77 को अदालत के सामने अपनी दुर्घटमा संबंधी रिपोर्ट 

किया कि ये अपने मामले के बारे में एक लिखित बयान अदालत के 
पेश करते हुए खान सुरक्षा महानिदेशक ने कहा कि वे यह रिपोर्ट एक पक्ष 

विचारार्थ जुलाई, 1977 में रांची में होने वाली बैठक के समय प्रस्तुत 
की हैसियत से नहीं अपितु जांच के काम में अदालत को सहायता देने के 

करें । हालाफि , में०६०२०यू० के सचिव बीमार होने के कारण अदालत 
लिए पेश कर रहे हैं । जब प्रथम पक्ष और द्वितीय पक्ष प्रर्यात प्रबन्धक 

की 11- 7- 77 की मैठक में उपस्थित नहीं हो सके । ७०ई००यू० की 
तथा रा० को०म०सं० ने 25- 4- 77 को यह सुझाव दिया कि खा०सु०म०नि० 

पोर में 13- 7- 77 को एक याचिका प्रस्तुत की गई । याचिका पर 
को भी एक पक्ष बनाया जाए तो अदालत ने कहा कि ग्रा०सु०म०नि० 

विचार किया गया तथा दूसरे पक्षों की आपत्तियों की सुनवाई की गई । 
में पहले ही यह आश्वासन दिया है कि वे जोध में सहायता करेंगे । प्रधालत 

सत्पश्चात् प्रदालत ने से०ई०ट्रे०यू० से फिर कहा कि वे स्वयं को 
में यह भी कहा कि वह खा०सु०म०नि० समेत किसी भी गवाह को 

एक पक्ष बनाए जाने हेतु अपना लिखित बयान प्रस्तुत करे । से०ई०२० 
गुला सकती है और शपथ के साथ उनकी गवाही ले सकती है और 
कि वह प्रबंधकों तथा रा०को०म०सं० के किसी भी ऐसे सुझाव 

यू . के सचिव ने अपने 25- 7- 77 के पन्न के माथ लिखित बयान पेश 
पर चिवार करने को तैयार रहेगी जिसो अनुसार खा०म०म०नि० तया / 

किया और प्रबन्धकों ने 8- 8- 77 को उसका प्रत्युत्तर प्रस्तुत किया । 
अथवा उनके कम्जे में किसी वस्तावेज की जांच की मांग की जाएगी । 

अदालत के 9- 8- 77 के अनुसार से०ई०२०यू० को उनके बयान में उल्लि 
6 . 2 तत्पश्चात, अदालत ने निम्नलिखित टिपणी दी : -- 

खित वादों पर अपनी गवाही प्रस्तुत करने की अनुमति दे दी गई और 

उनसे कहा गया कि जो भो उनका प्रतिनिधि होगा उसे अदालत के 
" अदालत का कहना है कि खा०मु०म०नि० अघि कार्य में सहायता देने गवाह का दर्जा दिया जाएगा । 
हेतु अभी तक अदालत की सभी बैठकों में उपस्थित रहे है और प्रवालत 
में बयान दे रहे गवाहों से उन्होंने सवाल भी पूछे हैं । बासु०म०नि० प्रवर्ण तथा नक्शे 
की कुछ कमियों की ओर प्रवालत को संकेत किया गया है तथा उसके ध्यान 
में लाई गई है जिनका माशय कुछ मामलों में वे उनके विरुद्ध प्रारोपों 

8. खंड- 2 में इस रिपोर्ट के अनुबंध है । अनुबंध -1 में मृतकों के 
की शक्ल अख्तियार कर सकते हैं और नहीं भी कर सकते हैं । ऐसी परिस्थिति नामो का उल्लेख है ; अनुमंध- 2 में प्रवालत में पेश गवाहों की सूची है । 
में तथा उन्हें यह प्रौचित्य बताने के लिए कि उस समय उन्होंने क्या किया 

सथा अनुबन्ध 3 तथा 4 में प्रदशौ तथा शिनाख्न हेतु चिन्हित दस्तावेजों 
और क्या नहीं किया , अभी भी यही सलाह दी जाएगी कि बासु०म०नि० का उललेख है । खान तथ जल -प्रवाह के 7 खाके अनुबंध- 5 ( क ) से ( 5 ) 
को भी इस जांध का एक पक्ष बना दिया जाए । अदालत के सामने जो ( छ ) में दिए गए हैं । 
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10 2 छम पतरातू ( नकारी ) बांध के मुख्य लक्षण निम्नलिखित 


पाम तथा पसरात बांध 


पेट्रल सौवा कोलियरी को अवस्थिति 


9 . 1 नकारी नदी पर 23° 39 फुट 10 इंच तथा 2 3 40 फार 
50 इंच अभाणों तथा 85° 20 फुट 0 इंम तथा 85 21 फट 
01 इंच देशान्तर के बीच फैली सेंट्रल मौदा कोलियरी बिहार के 
हजारी माग जिले में दक्षिण फरनपुरा कोयला क्षेत्र मौदा नाक मी में 
मधस्थित है । 


(( प्र ) जलग्रहण क्षेत्र . . . 81 . 310 वर्ग मील 
( प्रा ) बांध की अधिकतम ऊचाई . . 119. 5 फुट 
( 1 ) ममग्र लम्बाई . 

106 20 . 0 फुट 
( ६ ) बिनाई वाले अधिप्यय मार्ग की लम्बाई . 349 . 0 फुट 

उ ) गैर- प्रधिप्रवाह सेक्शन की लम्बाई . 558 . ) फुट । 
( क ) प्रबालन प्लेटफार्म की ऊंचाई . 1 17 . 0 फुट 
( प.) इप्पान द्वारों का प्राकार . . 35 फुट x 2 3 


हजारीबाग-- - रांची गजमार्ग पर 25 कि०मी० की मड़क इम कोणि 
यरी को रामगन से जोड़ती है । यह पतरातू होकर रांची से भी जुड़ो 
हुई है । कोलियरी से पतरातू मड़क द्वारा 15 कि०मी० है । रामगढ़ 
से सेंट्रल सौदा मोलियरी के रास्ते में काकनी नथा मा रगत नदिकाओं 
की दो पुलिया तथा एन०सी०डी०सी० मादा कॉलिप गे , जो नकारी नया 
दामोदर नदियों के मंगम के ऊर्य प्रवाह पर ही अवस्थित है, के समीप 
एक नियमित पुन को पार करना होना है । पतरातू से मेंट्रल मौदा 
कोलियरी के रास्ते में नकारी नदी को दो बार नियमित पुलों में पार, 
करना पड़ता है । 


कोलियरी का निकटवर्ती रेलवे स्टेशन पतरातू है जो पूर्वी रेलवे 
के देहरी प्रोनसोन - ~गोमोह की शाखा लाइन पर अवस्थित है । 


9 2 मेंट्रल सौदा कोलियरी पट्टे की जमीन है जिसका क्षेत्र 32 5. 61 
एका अथवा 131 . 82 हेक्टेयर है और इसकी मीमा इस प्रकार है : - - 


उत्तर में . 


उत्तर पूर्व में : 


पूर्व में : 


खाम करनपुरा कोलियरी ; 
एन मीणी मी सोदा कोलियरी , 
भूरफ डा कोलियरी ; 
मौवा डी कोलियरी ; तथा 
स्थान डी कोनिया 


दक्षिण में : 


( कुल संख्या 8 ) 
( ऐ ) अधिकतम भंडारण क्षमता . 870(0(0 . 0 एकड़ फुट 
( प्रो ) मक्रिय भंडारण . . . 80800 . 0 ,, ,, 
( ओ ) एफ० पार पल का जलाशय विस्तार . 2, 450 . 01, ,, 
( अं ) बोध पर जल की अधिकतम गहराई . 109. 5 फुट 
(( म. ) जल को प्रयोज्य गहगई . . 60. 5 फुट 
( क ) अधिप्लव मार्ग पर अधिकतम निकाम . 1 लाख क्यूमक 
( ख ) अधिकतम छैन ऑफ 

6 करोड़ गैलन के 

110 क्यूमंक प्रति 

दिन 
10 . 3 जनाशय से अपरिष्कृत जल एफ ग्रहण-नाली द्वारा जल निस्य 
दक मयत में मो लगभग एक मील दूर है , जाता है और वहां से ग्रेविटी 
मेंम द्वारा ताप घर को लिग टावरों तक पहुंचता है । 
___ 400 मेवा के ताप बिजलीघर के लिए मेकअप तथा सर्विस जल की 
कुल आवश्यकता 40 क्यूसेफ की है जमफि जलाशय से विनियमित प्रवाह 
11 ) क्यूसंक का है । सेन्द्रल कोलफील्ड्म लि . को पतरातू क्षेत्र में 
तथा उसके आसपास की कोयलाखानों के लिए 10 क्यूमेक जल की 
लगातार पूर्ति प्राप्त होती है । पतरातू के 840 मेवा संयन्त्र के लिए 
मेकअप जम की अनुमानिम प्रायश्यकता लगभग 70 स्यूसेफ की है । 
पतरातू नाप बिजलीघर 
- 11. नकारी नवी के बाएं किनारे पर माध्य समुद्र-तल से 372 . 5 
मी० की ऊंचाई पर स्थित पनरातू ताप बिजली पर पतगतू बांध मे 
3 कि०मी० अनुप्रवाह पर स्थित है । मिजलीघर की पहली मान यूनिटें 
1966 और 1977 के दौरान कमीशन की गई थी । ऐसी पाशा है कि 
इसकी पाठयों काई 1978 में काम शुरू कर देगी मथा नौवीं तथा 
दमयीं इकाइयों ( 110 X 2 मेवा ) का निर्माण कार्य शुरू हो रहा है 
जिसमे इमकी बिजली उत्पादन क्षमता बढ़कर 840 मेवा हो जाएगी । 
कोयना खान की कोयला सीम 

12. 1 इम क्षेत्र की कोयला मीम लोभर गोंडवाना को बाराकार 
श्रेणी की है । मादा मीम- ममूह को छोड़कर फरनपुरा क्षेत्र की सभी 
सीमें मेन्ट्रल मौदा कोलियरी में हैं । बामगोडा तक की सभी नई सीमें 
प्रोपर्टी में ही दृपयाम होती हैं । मिरका तथा आरगलदा सीमें दण्यांण 
नहीं होतीं अपितु 180 मीटर से भी अधिक की गहराई में होती हैं । 

12 . 2 मेदन सौंदा कोलियरी की मीमों के नाम, जो एक के बाद 
एक प्रोपर्टी में हुई , निम्नलिखित है : -- 

( अ ) प्रपर मायल 
( प्रा ) लोअर मायल 
( 1 ) अपर बालकुवा 
( ई ) लोभर बालकुद्रा 


गपिचम में : 


9 . 3 दामोदर नदी की सहायष नफारी नदी प्रायः दक्षिण से उत्तर 
दिशा की ओर तथा दामोदर नदी लगभग पूर्व से पश्चिम दिशा की ओर 
मौर मेट्रल पोदा कोलियरी को उत्तरी सीमा में लगभग गमान्तर लग भग 
2 किमी दूर बहती है । नकारी नदी , जो मेट्रल मौदा कोलियरी के 
ममीप एक तोद्रा मोड़ लती है , उस कोलियरी को भूरकष्टा कोलियरी 
मे अलग करती है और फिर दामंदिर नदी के संगम की ओर बन जानी 
है. यह संगम मेट्रन माँदा को नियरी में लगभग 1 5 कि०मी० दूर है । 


पतरातू बांध 


10 . I नकारी नदी पर बना पनगतू बांध गंदल मौदा कोलियरी 
से 11 फि०मी० दूर ऊर्ध प्रवाह पर स्थित है । इसका निर्माण 1962 
में प्रारंभ होकर 1965 में पूरा हो गया था और अधिष्णव द्वार 1968 
में लगा दिए गए थे । मिट्टी के बने इस बाध की लम्बाई 3 . 2 कि . 
मी है और इसके ऊपर 20 फीट चौड़ी हामर की मड़क बनी हुई है । 
अधिप्रवाह मक्शन का अन्तर्गम नदी सक्शन में पत्थरों की चिताई की हुई 
है । दोनों बाजुनों पर मिट्टी-बांध संक्शन है - - जो दोनों किनारों पर निमिन 
है तथा उपयुक्त ट्राजिशन संक्शन द्वारा अधिप्लव मार्ग तक बना हुअा है । 
अधिष्लब मार्ग के लिए ऊपर उठने वाले हर लगे हुए हैं । इस मिट्टी 
के बांध तथा अधिप्लव मागों डिजायन केन्द्रीय जल तथा विद्युत प्रायोग 
के मार्गदर्शन में तैयार किए गए थे । 


( ऊ ) अपर नकारी 
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( ए ) लोपर नकारा 

इसका उत्पादन 50 टन पारी श्रा । 
( 0 ) अपर मीमामा 

मिरोजित व्यक्ति 
( यो ) लोअर मीमाना 
( प्रो ) हाथीदारी 

भूमि के नीचे 

57 प्रति मार्ग 
( अं ) बामगोडा 

धरातल पर 

. . " " 
( प्रः ) अपर सिरका 

कर्मचारी- अोबरमैन 
( क ) लोभर मिरका 

मिरदार 
( ख ) पारगदा ग्रुप 

गोट फायरम . 

मणी 
छह बाल सीमें 
12 . 3 उपर्युक्त 14 मीमों में से केवल छह चाल हैं , ये है --- फुसे , 

( क ) लोमर मिरका मीम -- - यह मीम 11 फीट मोटी पोर पिट 
अपर नकारी , लोपर नकारी, बामगोडा, अपर सिरका तथा लोभर सिरका । 

1 तथा 2 के माध्यम से इस पर काम हो रहा था । यह मीम अपर 
इनका विवरण अगले पांच उप-पैरामों मे दिया गया है । 

मीम से लिफ्टों के एक युग्म से जुड़ी हुई थी । इम मीम में वार्ड नथा 

पिलर विधि से विकास अभी हाल में शुरू हया था । 
( क ) कुसे सीम : यह मीम 17 फुट मोटी है तथा इन्क्लाइन न ० 
11, 12 तथा 15 द्वारा की गई है । यह मीम गोई नया पिलर विधि 

उत्पादन . . . . 70 टन पारी 
पर पूरी तरह से विकसित हो चुकी थी और तीमरे पैनल में खंभे तो नियोजित व्यक्ति 
जा रहे थे । पहाने दो पैनलों में खंभे तो जा चुके थे और सील कर 

भूमि के नीचे . . . . 45 प्रप्ति पारी 
दिए गए थे । इम मीम से 90 टन प्रति पारी उत्पादन हो रहा था धरातल पर . . . . 4 ,, , 
और इस पर निम्नलिखित कामगार लगे थे :- - 

कर्मचारी 
भूमि के नीचे . . 76 प्रति पारी 

पांच गैर- चालू सीमें 
धरातल पर . . 4 प्रति पारी 

12 . 4 पांच सीमों अर्थात् अपर मयाल , लोमर सयाल , लोअर बाल 
कर्मचारी . . . . + प्रीत पारी 

कुद्रा , अपर सेभाना तथा पारगदा सीम समूह में कोई काम अथथा उत्पाव 
( ख ) अपर तथा लोपर मकारी सोम - -- इन मीमो को धन्क्लाइन नहीं हो रहा था । इन सीमों में स्थिति इस प्रकार थी : - - 
न . 6, 9 मथा 10 से विकमित किया गया था । अपर मीम 11 फीट ( क ) अपर मयाल 

यह सीम हस्त खनन द्वारा निकाली 
मोटी तथा लोभर मीम 6 फीट मोटी थी । दोनो सीमो का घोर्ड तथा 

जा चुकी है । 
पिलर विधि से विकास 1970 के लगभग पूरा हो चुका था । अपर तथा 

( ख ) लोअर मयाल : इम सीम का इन्गनाइन 22 तथा 
लोअर मीमो को बहुत से ड्रिपट तथा स्टेपल पिट जोड़ते है । इन दोनों 

23 के माध्यम से पूरी तरह 
सीमो में खंभे सोड़ने का काम कुर्से सीम के मीचे तवनुहप लगे कुर्से सीम 

विकास हो चुका था परन्तु 
के पैनलों के साथ माथ ही चल रहा था । 

इससे कोई उत्पादन नहीं छुपा । 
इन दोनों मीमों से 100 टन / पारी का उत्पादन हो रहा था और 

( ग ) लोअर मालकुद्रा : उत्पनन , विकास तथा खंभे तोड़ने 
इसमें लगे कामगार इस प्रकार थे : 

के बाद इसके इन्क्लाइन नं० 
भूमि के नीध . . 81 प्रति पारी 

19 तथा 20 अप्रैल , 1974 
धरातल पर . . . . 5 " " 

में बंद कर दिए गए । 
कर्मचारी, प्रोवरमैन 
सिरदार . . 2 " । 

( घ ) अपर सेमाना : 

इम मीम पर बहुत सी इन्लाइनों 
शाट फिरर्स . 

के माध्यम से काम हो चुका है 
मुन्शी 

और दृश्याशों के छोटे हिस्से 

उत्खनिम हो चुके हैं । 16- 9- 76 
( ग ) वामगो मीम .---यह सीम लग भग 14 फीट मोटी है और इसका 

को इस सीम पर कोई 
विकास बोर्ड तथा पिलर विधि से इन्कलाइन नं . 17 , 18 तथा 25 

काम नहीं हो रहा था लेकिन 
के माध्यम से हो रहा था । डिप माइड पर अछूते टुकड़े को विकसित 

बाद में एक छोटा सा ममा 
करने में आने वाले दोष को ठीक करने के लिए दो ड्रिपट भी चलाए 

टुकड़ा विकाम के लिए ल 
जा रहे थे । 

लिया गया । 
उत्पादन . . . . 140 टन /पारी 
नियोजित व्याति 

( क ) पारगदा समूह : पारगवा, मारगवा " ए " तथा पार 

गवा बी की सीमे सभी अभी 
भूमि के नीचे 

नई थीं और इनमें प्रवेश प्रभी 
कर्मचारी 

नही हुआ है । 
धरातल पर . . . . 10 

( घ ) अपर सिरका सीम : - - यह सीम तथा इसके नीष की मीम पंपिंग केवल तीम मीमा में 
प्रोपर्टी में दृश्याश नहीं होती । यह मीम 22 फीट मोटी है और पिट 

12 . 5 निम्नलिखित मीमो में पंपिंग के अलावा और कोई काम 
नं० 1 नथा के रुप में पुकारे जाने वाले शैफ्टों के एक युग्म के माध्यम 

नही हो रहा था :-- - 
मे बनी है । इसका विकास बोर्ड तथा पिलर विधि से लगभग इसकी 
तह के किनारे किनारे किया गया है । इमफा विकास व्यावहारिक रूप से पूरा 

( क ) अपर बालकुद्रा ; 
हो चुका था केवल दक्षिण- पश्चिम के एक छोटे मे हिस्से पर काम अभी 

( ब ) लोअर सेमाना ; नथा 
चल रहा था । 

( ग ) हाथीदारी । 
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हाथोवारी सीम का एक संक्षिप्त वृत 


भाग- 2 
बुर्घटना 


13. 1 हाथीदारी सीम , जहां पर 16 सितम्बर, 1976 को घुर्घटना 
हुई, 12 फीट मोटी है और प्रापर्टी में दृश्यांश है तथा बोर्ड और पिलर 
विधि द्वारा इन्फ्लाइन नं० 13, 14 तथा 24 के माध्यम से विकसित 
की गई है । नं० 13 तथा 14 इन्फ्लाइनों द्वारा होने वाले माम को 
पुरानी हाथीदारी तथा इन्लाइन नं० 24 के माध्यम से होने वाले काम 
को नई हाथीदारी कहा जाना है । 

___ 13 . 2 यह बताया जाता है कि पुरानी हाथीदारी का निम्नतम गर्स 
तक का विकाम 1968 में पूरा हो गया था और केवल एक छोटा सा 
अप्रयुक्त टुकड़ा ही अविकसित रह गया था , जिसे अप्रैल , 1974 से 
प्रारंम कर मार्च 1975 में पूरा कर दिया गया था । पुरानी हाथीदारी 
में सीम में से पानी निकालने के लिए केवल पंपिंग का काम हो रहा 
था , जिससे कि उसके नीचे की बांसगोड़ा सीम को और विकसित किया 
जा सके । एक स्ट्राइक फाल्ट दोनों सीमों के प्रार-पार थी और इसलिए 
यदि हाथीदारी सीम में ऊपर पानी इकट्ठा होता रहता तो बांसगोडा 
सीम को खतरा हो सकता था । 


13. 3 नई हाथीदारी का विकास 1973 में शुरू किया गया और 
1974 के अंत में पूरा हो गया । इस पैच का खुली केपिंग द्वारा खंभे 
तोड़ने का प्रबंधकों का प्रस्ताव खा०मु०म०नि० को अप्रैल , 1974 में 
भेज दिया गया था और उसकी अनुमति जनवरी, 1975 में मिल गई । 
___ 13 . 4 नया तथा पुराना हाथीदारी हिस्से तीन गलियारों से एक 
दूसरे से जुड़े हुए थे तथा नई हाथीदारी को दूसरा मार्ग तथा संवासन 
परिपथ पुरानी हाथीदारी में हो कर ही था । अलग करने वाले अवरोधों 
से तीनों एक दूसरे को जोड़ने वाले गलियारों को बंद कर दिया गया था 
मौर यह काम , प्रबंधकों के अनुसार,मार्च, 1978 में खंभे तोड़ने का काम 
खत्म हो जाने पर पूरा हो गया था । 


खान का विकास 

15 . 1 सेंट्रल मौवा कोलियरी की हाथीदारी मीम के जनमग्न हो 
आने के फलस्वरूप यह दुर्घटना , जिसमें 10 पादमियों की जाने गई 
( प्रदर्श 25) , 16 सितम्बर, 1978 को हुई । 

घरातल से खान में पानी तभी बुस सकता है जब कि कोयला 
निकालने के लिए बान का विकास शुरू हो चुका हो और पानी को अन्दर 
घुसने से रोकने के लिए उपयुक्त बचाव उपाय किए बिना यह काम चालू 
रखा जाता हो । मुरक्षित प्रचालन परिस्थितियों को सुनिश्चित करने के 
लिए एक महत्वपूर्ण उपाय यह अपनाया जाता है कि यह देख लिया जाए 
कि पास में बहती हुई नवी प्रथवा पानी की कोई धारा , फिर चाहे वह 
वारहमासी हो अथवा मोसमी , कोयला निकालने के लिए किए जा रहे 
काम से मुरक्षित दूरी पर हो । इसीलिए कोयला मान विनियमावली 
1957 के विनियम 126 ( 2 ) में यह व्यवस्था है कि किसी भी ऐसी 
खान में जो लंबमान रूप से निम्नलिखित से मीथे स्तर पर है, कोई भी 
काम नहीं किया जाएगा :-- - 
( क ) किसी नदी, महर, शील, सालाम अथवा अन्य धरातली जलाशय 

के किसी भाग ; प्रथया 
( ख ) किसी नवी अथवा नहर के किसी भी किनारे अथवा किसी 

झील , तालाब अथवा अन्य घरातली जलाशय की सीमा से 
15 मीटर की समस्तरीय दूरी के अन्दर आने वाले किमी 

स्थल । 
____ 15 . 2 इसका अर्थ है कि कोयला किसी सीम के ऐसे हिस्से से नहीं 
निकाला जाना चाहिए ओ जल की धारा से लम्बमान रूप में नीचे है अथवा 
इसके लिए यहां तक कि वह घरातली जल से 15 मीटर तक की दूरी 
पर है । लेकिन फिर भी यदि प्रबंधक विश्वासपूर्वक यह महसूस करते 
हैं कि यह काम निरापद रूप से किया जा सकता है तो उन्हें खान 
अधिनियम , 1952 के अन्तर्गत नियुक्त मुख्य खान निरीक्षक से इसकी 
लिखित अनुमति प्राप्त करनी होगी और इस संबंध में मध्य खान निरीक्षक 
द्वारा निर्धारित शर्तों के अधीन काम करना होगा । 

प्रबंधकों ने इन्कलाइन न० 13 सथा 14 के माध्यम से काम कराके , 
जिसे पुरानी हाथीदारी कहां जाता है , हाथीदारी मीम के अधिकतर भाग 
का 1968 तक विकाम पूरा कर लिया था । दक्षिण पूर्वी माइड पर शेष 
बचे एक छोटे से हिस्से का , 1973-1974 के दौरान विकास इन्मनाइन 
न० 24, जिसे नया हाथीदारी कहा जाता है , के माध्यम से काम कराके 
किया गया । लेकिन जब यह विकास जिसमें गैलरियां मावि बनाकर 

आंशिक रूप से कोयमा निकालना शामिग्न था चालू था नो प्रबंधकों ने इस 
तथ्य की मुख्य निरीक्षक को कोई मुबना नहीं भेजा कि वे एक ऐसे बड़े 
नाले की ओर बढ़ रहे हैं , जो 15 मीटर से भी कम दूरी पर है , और 
पास्तव में उन्होंने नाले के लबमान स्तर के नीचे में कोयला निकाला लिया 


खान का स्वामित्व 

14 यह मान 1946 में यूनाइटेड कोलियरीज लि . द्वारा खोली 
गई । 31 जनवरी, 1973 तक , जब कि नोन- कोकिंग कोयना खानों का 
प्रगंध भारत सरकार ने अपने हाथों में ले लिया था , यह खान मर्यश्री 
करम चन्द थापर एण्ड ब्रदर्स ( प्रा . ) लि . के प्रबंध में थी । अन्य नोन 
कोकिग कोयला खानों के माथ साथ इस खान का भी 1 मई, 1973 
में राष्ट्रीयकरण कर दिया गया और यह कोयला खान प्राधिकरण के मध्य 
प्रभाग के रामगढ़ क्षेत्र की एक इकाई मन गई । याद में इस क्षेत्र का 
नाम बदलकर बर्काकाना क्षेत्र कर दिया गया । नियंत्रण कंपनी कोल 
इंडिया लि० के गठन के बाद बर्काकाना क्षेत्र सेन्ट्रल कोल फील्ड लि० , 
जो कोल इंडिया लि . की एक नियंत्रित कं० है, की एक इकाई बन गया । 
नियंत्रित कंपनी का प्रशासन एक पूर्णकालिक प्रत्यक्ष-व-प्रबंधनिदेशक के 
हाथ में है , जिसे खान अधिनियम , 1952 के प्रयोजन के लिए स्वामी 
नामिन किया गया है । 
____ 16- 9- 76 को दुर्घटना के समय मेन्ट्रल सौंदा कोलियरी के प्रमुम्ब 
परियोजना अधिकारी श्री एस . के . मुखर्जी थे । उन्होंने 4- 8-76 को 
अपने पूर्ववर्ती श्री मेवाड़ से कार्यभार संभाला था । परियोजना अधिकारी 
बर्काकाना क्षेत्र के महाप्रबंधक के प्रशासनिक नियंत्रण में होता है और 
खान अधिनियम के अधीन कोलियरी का एजेंट कहलाता है । 


मेंद्रल सौंदा कोलियरी का एक कोलियरी मैनेजर भी है । 9- 1-74 
से 17- 9-76 तक श्री फे० दोरेस्वामी कोलियरी के मैनेजर थे और 18- 9- 76 
को उनका मर्काकाना के लिए स्थानांतरण कर दिया गया था । मैनेजर के 
अधीन प्रथम और द्वितीय श्रेणी के कोयला खान प्रबंधक प्रमाण 
पन्न हासिल किए सहायक होते हैं और माय ही अन्य काममी कार्मिक 
जैसे सर्वेक्षक , सुरक्षा अधिकारी , भोवरमैन , सिरदार आदि भी होते हैं । 


बड़ा माला 

15 . 3 माथ लगी मौवा डी कोलियरी से चलकर यह नाला सेंट्रल 
मौदा प्रोपर्टी पर होना हुमा नकारी नवी जिमे नलकारी नदी भी कहा जाता 
है , में मिल जाता है । यह महत्वपूर्ण तथ्य जांच के दौरान प्रकाश में पाया 
जब अदालत ने यह देखा कि प्रबंधकों द्वारा रखी जाने वाली सांविधिक 
भूमिगत कार्ययोजना ( प्रदर्श " ही ") यह दर्शाती है कि नई हाथीदारी का 
विकाम उस बड़े नाले के समीप तथा उसके नीचे छुपा है । इसकी पुष्टि 
श्री के० दोरेस्वामी ने की , जो मेंट्रल मौंदा कोलियरी के 9- 1- 74 से मैनेजर 
चले पा रहे थे और तब नई हाथीदारी का विकास बन रहा था । उन्होंने 
स्वीकार किया कि उनकी सर्वोत्तम जानकारी में , खान के विकास से 
संबंधित प्रदर्श डी में कोई रुटि नहीं है । जब , प्रवालत ने उमसे पछा कि जब 
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विकास का काम नाले के समीप था उमके नीचे के क्षेत्र की ओर बढ़ रहा का कोई उम्सलेख नहीं किया । 12- 3- 77 को प्रस्तुत और 12- 5- 77 को 
था तो खान सुरक्षा महानिदेशालय की अनुमति क्यों नहीं प्राप्त की गई तो अदालत के मामने हस्ताक्षरित अपने साइकलोस्टाइल्स बयान के पृष्ठ 12 
मैनेजर ने कहा कि : - - 

पर प्रबन्ध ों ने कहा कि स्वान में पूर्व में मटा हुआ नाला अनजाने में 
"विकाम अवस्था के वोगन हमने खान सुरक्षा महानिदेशालय की अनुमति 

नक्शे में नहीं दिखाया गया था । यदि ऐमा ही था तो प्रश्न उठता है कि 
नहीं ली थी । ऐसा न करना कोयला खान विनियमावली के विनियम 

कम से कम प्रोफार्मा आवेदन की मद 10 ( iii ) के अन्तर्गत उन्होने ठीक 
128 ( 2 ) का उल्लघन माना जा सकता है । तथापि हम प्रश्न पर अदालत 

स्थिति का वर्णन क्यों नहीं किया । इस मय के अन्तर्गत प्रबन्धकों सेऐसी 
जैसा उचित समझे निर्णय ले सकती है । " । 

नवी, नाले अथवा किसी अन्य जलमार्ग , तालाब अथवा जलाशय का 

उस्लेख करवाया जाता है , जो खंभे तोड़ने के प्रस्तावित क्षेत्र 
पने तोड़ने का काम 

के ऊपर अथवा 45 मीटर के अन्दर अन्दर आते हैं । प्रबन्धों ने 
16 . 1 किमी खान से कोयला निकालने का काम प्रायः बोई तथा इस मद के आगे कोई नहीं शब्द भर दिया , जबकि उन्हें निश्चिततः यह 
पिलर पद्धति से किया जाता है । मोटे तौर पर इसके अनुमार जहां से पता था कि वे उस क्षेत्र के समीपवर्ती बड़े नाले तक तथा उसके नीचे 
कोयला निकाला जा रहा है उसकी छन गिर न पड़े इसके लिए पहुंच गए हैं । इस बारे में प्रबन्धकों से जब पूछा गया तो उन्हें स्वीकार 
बड़े बड़े खंभे प्रक्षन रूप में तोड़ दिए जाते हैं और उनमें से कोई कोयला करना पड़ा कि प्रोफार्मा आवेदन की मद मं० 10 ( iii ) का उत्सर " कोई 
नहीं निकाला जाता । विकास के दोगन में खंभे ही उपरिवर्ती स्तर को नहीं " की बजाय " हो " होना चाहिए था । 
सहारा देते है पोर खनन कार्य में सुरक्षा बढ़ाते हैं । हालाकि विकास 

16. 3 प्रबन्धकों का प्राशय , जो जांच के दौरान अन्तिम रूप में 
प्रक्रिया के अंत में प्रबंधक उन खंभों में से भी कोयला निकालना शरू कर 

उभर कर सामने पाया , यह था कि उनके यहा कानूनी नक्शे प्रदर्ण 
सकते हैं । खंभे तोड़ने की इस प्रक्रिया की वजह से गोफ बन जाती है 

" डी - -में गलत विखाया गया है कि ये बड़ा नाला खंभे गिराए जाने के 
और कारी स्तर में गुहा सी बन जाती है । लेकिन खंभे तोड़ने का काम 

प्रस्तावित क्षेत्र के 15 मीटर के अन्दर- अन्दर स्थित है । उनके अनुमार 
तभी शुरू किया जा सकता है जबकि खान सुरक्षा महानिदेशालय से अनुमति 

दुर्घटना के बाद खा० नु० म० नि० द्वारा वि० प्र० सर्वेक्षण ( प्रदर्श के ) 
प्राप्त कर ली गई हो । दूसरे शब्दों में , किसी खान में मे कोयला निकालने 

दर्शाता है कि बड़ा नाला खंभे तोड़ने वाले क्षेत्र से बाहर है तथा जांच 
हेतु उसका विकास करने के लिए अब तक कि उक्त प्रक्रिया में खान 

के दौरान वा० मु०म०नि० तथा प्रयन्धकों द्वारा संयुक्त रूप से किया सर्वेक्षण 
अधिनियम और उसके अधीन बनाए गए विनियमों के किसी उपबंध 

( प्रवर्ण " गम ) दर्शाता है कि बड़ा नाला खंभे तोड़े जाने वाले क्षेत्र से 
का उल्लंघन न होता हो , प्रबंधों को सरकार से अनुमति लेने की जरूरत 

96 से लेकर 120 फीट ( लगभग 30 से 36 मीटर ) दूर है । इस 
नहीं है किन्तु बाद में खंभे तोड़ने के काम के लिए निश्चित अनुमति प्राप्त 

लिए वास्तव में उन्होंने विनियम 126 के उपबन्धों , जिनके अनुमार 
करना प्रबंध ों का कानूनी दायित्व है । विनियमों के अधीन खंभे तोड़ने 

खंभे तोड़े जाने वाला क्षेत्र नाले से कम से कम 15 मीटर दूर होना चाहिए , 
की कार्रवाई के लिए मुख्य निरीक्षक की अनुमति प्राप्त करने हेतु प्रबंधकों 

का उल्लंघन नहीं किया है । दुर्घटना हो जाने के बाद होने वाले मवेक्षणों 
को एक विहित प्रार्थना पत्र भरकर पेश करमा होता है तथा उसके साथ 

के निष्कर्षों को स्वीकार करना हमेशा मामान नहीं होता पयोंकि तब 
खंभे तोड़े जाने वाले प्रस्ताविक क्षेत्र का एक अद्यतन नक्शा दो प्रतियों में , 

छम धंस चुकी होती है और खंभे तोड़े गए क्षेत्र तक जाने का कोई रास्ता 
पेण करना होता है । 

नहीं होता । लेकिन यदि बाद वाले दोनों मर्वेक्षणों पर भी विचार किया 
बड़े माले से खतरा 

जाए , हालांकि संयुक्त मर्वेक्षण के नक्शे पर खा० सु० म०नि० ने वस्तखत 
____ 16, 2 नई हाथीवारी के खंभे सोड़ने के लिए प्रबंधों ने एक प्रार्थना 

नहीं किए - तब भी उनके निष्कर्षों से प्रबन्धक अपने इस वायित्व से बरी 
पत्त प्रपने 10 अप्रैल 1974 के पत्र ( प्रदर्श बी - 2 ) के साथ प्रस्तुत किया । 

नहीं हो जाते कि उन्होंने अपने पावन प्रोफार्मा की मद सं० 10 ( iii ) 
इसके बाद एक अन्य पत्र 9 अगस्त 1974 ( प्रवर्ण सी - 1 ) को भेजा गया 

में गलत तस्वीर पेण की है । यधपि विनियम 126 में उल्लेख है कि नाला 
जिसमें इस विषय पर खा० सु० म०नि० द्वारा उठाए कुछ मुद्दों का स्पष्टी 

आदि खंभे तोड़ने के क्षेत्र से 15 मीटर अथवा उममे अधिक दूर होना 
करण दिया गया था । प्रायेवन प्रोफार्मा ( संशोधित ) 1973 ( प्रवर्ण बी - 1 ) 

चाहिए लेकिन खंभे तोहने संबंधी प्रावेदन में सो प्रबन्धक को 45 मीटर 
के ऊपर यह लिखा है कि खंभे तोड़ने का प्रावेदन विनियम 100 ( 2 ) 

तक की दूरी पर स्थित नालों अथवा अन्य जलमार्गों का उल्लेख करना 
105 ( 1 )/ 125/ 127 के अधीन किया जा रहा है जबकि विनियम 105 ( 1 ) 

होता है । इस मामले में प्रवन्धकों ने यह नहींकिया । मद में० 10 ( iii) की 
तथा 127 , जिनका संबंध रेल लाइनों तथा सड़कों आदि के नीचे काम 

प्रावण्यकता के पीछे ओ प्राशय है वह स्पष्ट है । इसके द्वारा खा . सु०म० 
करने से है तथा भूमिगत जलमग्नता के खतरे में है, इस मामले से ताल्लुक 

नि० को एक चेतावनी मिल जाती है कि सभे तोडे जाने वाले क्षेत्र के 
नहीं रखते । विनियम 100 ( 1 ) तथा 125 इस मामले पर लागू होते 

काफी निकट कोई जलमार्ग विद्यमान है, जिससे ये ऐसी स्थिति के गहन 
है क्योंकि इनका ताल्लुक खंभे तोड़ने तथा धरातल के जल से खतरे 

अर्थ का बर्ड। मावधानी से जांच कर मौर ऐसे यथोचित रक्षोपाय निर्धारित 
से है । और इसलिए, यह पाश्चर्य की बात है कि सेंट्रल मौदा कोलियरी 

कर सकें जिससे उस क्षेत्र को जलमग्न होने के खतरों में बचाया मा 
के प्रबन्धक द्वारा भरा गया प्रोफार्मा प्रायवन तथा उमके साथ भेजे 

सके । 
गए खंभे तोड़े जाने वाले क्षेत्र के अद्यतन नक्शों में और विशेषम्प 

जलमग्न होने का खतरा 
से नई हाथीदारी के जलमार्ग के समीप तथा उसके नीचे विकास करने के 
मन्दर्भ में मभी आवश्यक तथा प्रासंगिक सूचनाएं नहीं दी गई है जबकि 

17. एक अन्य उत्तर, ओ प्रोफार्मा आवेदन की मद सं० 13 के 
मेंट्रल सौंपा कोलियरी के अधीक्षक ( खाने ) अर्थात् एजेंट श्री वी० मेवाड़ जवाब में दिया गया , उतना ही प्रामक पा । उस मव में पूछा गया 
द्वारा हस्ताक्षरित 10- 4- 75 के पत्र में यह स्पष्ट उल्लेख किया गया है कि था कि प्रस्तावित खंभे तोड़ने की कार्रवाई के कारण घरातली जल 
खंभे तोड़े जाने वाले प्रस्तावित क्षेत्र का एक हिस्मा अभी भी विकास के से जलमग्न हो जाने का तो कोई खतरा नहीं है, जिसके उसर में प्रबंधकों 
अन्तर्गन है । वास्तव में तो प्रबन्धकों को इम अवमर से लाभ उठाकर का जवाब था "नहीं " | प्रावेदन देते समय प्रबंधकों के पास सिवाय प्रपने 
वासुमनि को सूचित कर देना चाहिए था कि उन्होंने शायद गलनी मे कामूभी नक्शे , प्रदर्श " डी " के अलावा और कोई नक्शा पा ही नहीं जिसको 
बिना पापी अनुमति के विकास कार्य नाले तक तथा उसके नीचे तक कर घे प्राधार बनाते और उस नक्शे से प्रकट होता है कि खाम का विकास 
दिया है । उन्होंने ऐमा नही किया इससे यही निष्कर्ष निकलता है कि यह उस नाले के समीप तक ही नहीं अपितु वास्तव में तो उस बड़े नाने 
काम गलती से नहीं हुप्रा था अपितु यह थिनियम 126( 2 ) के उपबन्धों के नीचे तक चला गया है, फिर वे कैसे कहते हैं कि उक्त क्षेत्र में खंभे 
को नजरअन्दाज करने का प्रयास था । यह निष्कर्ष इससे भी पुष्ट होता है तोड़ने की वजह से धरातली जल के पुस पाने और जलमग्न हो जाने का 
कि प्रबन्धकों ने आवेदन के साथ प्रस्तुत नक्शों में नाले की उपस्थिति कोई खतरा नहीं है । यदि प्रबंधकों को वास्तव में यह विश्वास था कि 
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जलमग्न होने का कोई खतरा नहीं है तो उन्हें अपने इस विश्वास के पक्ष 
में तर्क देने चाहिए थे और अंतिम निर्णय का काम विनियम 128 के अंतर्गत 
मुख्य निरीक्षक पर छोड़ देना चाहिए था । 
उच्चतम बाद स्तर 

18. 1 खंभे तोड़ने के काम के लिए बा० सु० म०नि० को भेजे गए. 
पावधन फार्म में एक अन्य महत्वपूर्ण तथ्य का भी उल्लेख नहीं किया गया 
है । प्रोफार्मा प्रावेदन की मद सं० 11 में लिखा है : --- 
उन्चसम माइ स्तर 

क्या यह क्षेत्र किसी नदी , नाले प्रादि के उच्चतम सात बार स्तर के 
नीचे ती नहीं पड़ता ? 


भी नक्शे में उल्लेख नहीं था । इस संबंध में प्रस्तुत प्रदर्श सी०मार०- 10 
तथा सी०पार - 11 में दिखाया गया है कि 1108 फीट का स्तर 1966 
तथा 1964 के वर्षों में पहुंच गया था , लेकिन प्रबन्धक ने कहा कि 1108 
फीट का. स्तर 1966 में पहुंच गया था और उससे पहले तथा बाद में 
भी यही अंक प्राप्त हुमा । यदि यह मान भी लिया जाए कि एन०सी० 
डी०सी० सौदा का माह स्तर 1973 में भी 1108 फीट ही था , तब भी 
अदालत को संदेह है कि उससे चिपटी सेंट्रल सौंदा कोलियरी का , जो 
एन०सी०सी०सी० सौदा के ऊर्ध्व प्रवाह पर है, स्तर भी वही होगा । 
इस संदेह की बाद में तय पुष्टि हो गई जग प्रवालत ने प्रबन्धकों की ओर 
से पेश किए गवाह श्री बी० पी० मालिगा से इस संबंध में प्रश्न पूछे । 
श्री बालिगा, जिन्होंने इसका अध्ययन किया था , ने 1- 11- 77 को अवालत 
को बताया कि यदि एन०सी०डी०सी० सौंदा पर उच्चतम याद स्तर 1108 
फीट है तो सेंट्रल सौदा पर तदनुसार यह स्तर 1110 . 20 फीट बनेगा 
क्योंकि नकारी का प्रवाह वामोदर की तरफ है । इमलिए सेंट्रल सौंदा 
कोलियरी पर भी 1973 में उच्चतम माद स्मर 1108 फीट ही था , जैमा 
कि पदालत में पेश प्रमन्धकों के बगान में कहा गया है, यह निश्वास करना 
कठिन है । 


प्रबन्धफों का उत्तर "नहीं " पा । अपने इस कथन की पुष्टि के लिए कम 
से कम उन्हें प्रावेदन फार्म की मत संख्या 11 के मागे नकारी नदी के उच्चतम 
गाह स्तर के अंक का उल्लेख तो करना ही चाहिए था । लेकिन यदि उन्होंने 
यह अंक इसलिए नहीं दिया क्योंकि उनसे ऐसा करने को स्पष्टतः नहीं कहा 
गया है, तब उन्हें यह अंक अपने मावेदन के साथ संलग्न नक्शे में तो दिखाना 
पाहिए ही था , विशेष रूप से तय जब कि विनियम 2 ( 28 ) के अनुसार 
" नवी " का अर्थ है " जल की कोई घारा, फिर चाहे वह बारहमासी हो 
मा मौसमी , तथा उसमें उच्चतम शात माद स्तर तक विस्तृप्त हो जाने वाले 
किनारे भी शामिल है । " धनबाद के पा० सु० म०नि० को भेजे भावेदन 
के साथ संलग्न ममयो की प्रतिया प्रवर्ण " बी - 6 " तथा " पी - 7 " में देखी आ 
सकती है । प्रवर्ग मी -6 में नदी बड़े धंधने रूप में दिखाई गई है तो प्रदर्श 
बी - 7 में नदी को देखना मुश्किल ही है । लेकिन प्रदों में मदी 
के उन्मतम मार स्तर का तो कहीं उल्लेख ही नहीं है । इन प्रिन्टों 
में संतोषजनक ढंग से सभी घरातल-परिरेखाओं को भी नहीं दिखाया गया 
है जिनका उस क्षेत्र के उच्चतम माढ़ से सीधा संबंध है , जहां बंभे सोड़ने 
का प्रस्ताव है । 

___ 18. 2 यद्यपि नकारी नवी के उच्चतम नाव स्तर का न तो भायेदन -पत्न 
में ही उल्लेख है और न उसे संलग्न नपशे में ही वर्शाया गया है , फिर भी 
भाष के दौरान प्रबन्धकों ने यह स्वीकार किया कि उन्होंने नदी में जिस 
उच्चतम पाड़ स्तर को माना है वह 1108 फीट है जो 14 प्रस्तूमर, 
1973 को हो गया था । उनका यह भी कहना था कि जिस क्षेत्र में 
अंभे तोड़ने के लिए आवेदन किया गया है वह 1108 फीट के स्तर से 
काफी ऊंचा है, इसलिए खंभे तोड़े जाने वाले क्षेत्र की तथा उसके पास 
पास की सभी परिरेखाओं को दिखाने की जरूरत नहीं थी , जबकि परि 
रेखाओं द्वारा दिखाए जाने वाले क्षेत्र की ऊंचाई 1973 के उच्चतम मा 
स्तर के अंक से अधिक थी । उनके द्वारा नक्शे में दिखाई 295 . 5 6 मीटर 
की एक परिरेखा, नदी के 1973 के उच्चतम बाढ़ स्तर के संदर्भ में , 
प्रस्तावित बंभे सोड़े जाने वाले क्षेत्र की उच्च मंम्थिति को दर्शाती है । 


1973 के जल स्तर का मापन 

_ 18 . 4 12- 3- 77 को प्रस्तुत किए प्रबंधकों के बयान में यह कहीं 
उल्लेख नहीं है कि उन्होंने 1973 में अपनी बान में मान-स्तर को खुप 
मनाही नापा है, लेकिन उनके सर्वेक्षण श्री पी० के० मजूमवार ने 12- 5- 77 
को अपनी गमाही के दौरान बताया कि उन्होंने 18- 10- 73 को सेंट्रल 
सौदा में 14- 10- 73 को प्राई ऊंची माह का सर्वेक्षण किया और उसका 
स्तर 1108 फीट पाया , जैसा कि उसकी स्तर-पुस्तिका में दर्ज है । बाप 
में इस पुस्तिका को प्रबंधकों ने अदालत को दे दिया जो प्रदर्श 1 अंकित 
की गई है । इस प्रदर्भ में सेंट्रल सौंदा तथा एन० सी० डी० सी० सौंदा 
खानों को शामलात सीमा के पास जो स्सर नापा गया उसे पैसिल से 9 32. 30 , 
932 . 31 तथा 932 . 28 फीट विवाया गया है । उसमें 175 . 70 फीट 
का बैंचमार्क जोड़ा गया है तो माध्य उच्चतम बाट स्तर 1108 फीट 
बनता है । सर्वेक्षक ने अदालत को यह बताना टाल दिया कि जम गाम 
लात सीमा पर स्तर 1108 फीट है तो सेन्ट्रल सौंदा कोलियरी पर तो , 
जो एन० सी० डी० सी० कोलियरी के ऊवं प्रवाह पर है, स्तर ज्यावा 
होना चाहिए । इसका उत्तर न दे पाने का कारण , उसके मतानुसार , 
यह था कि उसे जल-विज्ञान का काफी शान नहीं है तथापि , उन्होंने कहा कि 
उन्होंने सेंट्रल सौदा के किसी भी नक्शे में इस अंक को उच्चतम बाद 
स्तर के रूप में नहीं दर्शाया है क्योंकि 1108 फीट का अंक इम कोलियरी 
में कभी भी मापा गया उच्चतम स्तर नहीं है । उनके अनुसार जैसा कि 
कोलियरी के नक्शे प्रवां जो तथा प्रवर्श 3 को दर्शाते है कि उच्चतम 
गाइ स्तर 1958 में पहुंचा था और कानूनी धरातल नक्शे प्रदर्श 3 
में दिखाया 1958 का 288 . 748 मीटर का स्तर भी 1128 फीट 
बनता है । यदि ऐमा ही था तो यह समझ में नहीं आता कि उन्होंने 
नकारी नदी के किनारे पर बने ईटों के स्तंभ पर उच्चतम माङ्ग स्तर के 
रूप में 1108 फीट विखाए जाने पर अपनी मौन स्वीकृति कैसे दे दी । 
उन्होंने 12-5- 77 को अपनो गवाही के दौरान कहा कि यह स्तंभ उस 
समय विद्यमान नहीं था तथा 10- 8- 77 को प्रबंधक ने कहा कि 1976 
की बार में यह स्तंभ बह गया था । 31-10- 77 तथा 18-11 -77 को 
सर्वेक्षक से जिरह से यह गंभीर संदेह पैदा हो जाता है कि सैट्रल सौंवा 
कोलियरी पर बाढ़ स्तर को नापने के लिए वास्तव में अथवा प्रभावी ढंग 
में कोई सर्वेक्षण भी किया गया था प्रथषा नहीं । 


10732 स्तर को उच्चतम बार स्तर मान सेमा 
___ 18. 3 मकारी नदी के उच्चतम बाक स्तर के लिए 1108 फीट के 
अंक को मान लेने के विषय में प्रबन्धकों ने अदालत के समक्ष 12- 3- 77 
को पेश किए अपने बयान में कहा कि 16- 9- 76 ( दुर्घटना की तारीख ) 
से पहले उच्चतम गाढ़ स्तर बिन्दु 1103 फुट ही था । लेकिन बयान के 
साप संलग्न अनुबन्ध "ग " में विए नक्शे ( प्रवर्श-2 श्री ) में 1108 फुट के 
भक को हाथीपारी सीम पर नहीं दिखाया गया है, अपितु नक्शे के कोने पर 
एक अंकन के रूप में दिखाया गया है, जो इस प्रकार है : - - 
. एन०सी०डी०सी० सौंवा द्वारा 1973 में प्रभिलेखित पुराना उच्चतम 

बाद स्तर 337 . 71 मीटर ( 1108 फीट ) था । 
इसके बारे में जब एन०सी०डी०सी० सौदा कोलियरी के प्रबन्धक 
भी एस० एन० चटर्जी से पूछा गया तो उन्होंने अदालत को बताया कि जहां 
तक उन्हें याद पड़ता है, उनका उम्पतम बाड़ स्तर उनकी कोयला खान 
के कानूनी नमो में अकिल था , लेकिन उच्चतम बाक स्तर के वर्ष का किसी 
725 GI/ 79 - 5 


___ यदि उन्होंने 18- 10- 73 को सर्वेक्षण किया था और जल स्तर 
1108 फीट पाया था , तो अदालत यह जानना चाहती थी कि फिर 
प्रवर्ग सी० पार०- 1 ( भवालत धारा जम्त वस्तावेज , जिसमें हाथीवारी 
सीम की कार्य योजना विखाई गई है ) में उन्होंने यह क्यों लिखा है कि 
“ एन . सी . डी . सी० सौंदा द्वारा 1973 में रिकार्ड किया पुराना 
उन्मतम बार स्तर ( 337 . 71 मीटर ) ( 1108 . 00 फीट ) था । " 
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उनका अविश्वसनीय उत्तर तथा जो पूछे गए प्रश्न का जवाब नहीं या 
यह था कि सेंट्रल सौंदा कोलियरी की कार्य योजना पर यह इमलिए लिख 
दिया गया था क्योंकि यह एन० सी० डी० सी० सौंदा से चिपकी हुई 


लेकिन यदि यह मान लिया जाए कि सर्वेक्षण किया गया और स्तर 
1108 फीट ही प्राया , तब भी प्रश्न यह उठता है कि प्रबंधकों ने उस 
उच्चतम बाढ़ -स्तर की अवहेलना कैसे कर दी जो 1958 में 1128 
फीट तक पहुंच गया था और जिसे स्पष्ट रूप से उनके साविधिक नक्शों 
में विखाया गया है । 


1958 


1116 फट प्रथवा यहां तक कि 1100 फुट का स्मर खान को जलमग्न 
नहीं कर देगा ? 

19 . 3 यदि सैंट्रल सौंदा कोलियरी के प्रबंधकों ने 1958 में पतरातू 
बधि बन जाने के बाद 1968 के उच्चतम बाव-स्तर की उपेक्षा कर दी 
तो प्रवालत यह जानना चाहती थी कि क्या नकारी के किनारे की अन्य 
मभी कोयला खानों ने भी इसी माधार पर ऐसा ही किया । बा० सु० 
म . नि०, जिसे यह देखने का काम सौंपा गया , ने अदालत के सामने 
कुछ मामने पेश किए जिनमें दिखाया गया कि उन वानों में 1958 
के उम्चतम बाढ़ स्तर को ही माना जाता है । भूरकुं । कोलियरी में , 
सेंट्रल सौदा के नीचे अनुप्रवाह पर है, प्रबंधकों ने 1130 फुट का 
उन्धमम वाद -स्तर , जो 1958 में खान पर पहुंच गया था , अपने 1975 
में पेश किए नक्शे में दिखाया था । यह नक्शा उनकी लोअर मकारी 
सीम के विकास जो नाले के नीचे तथा 15 मीटर के अंदर थी , के लिए 
बा० सु० म० नि० को प्रस्तुत किया गया था । जहां तक सेंट्रल सौंवा 
के ऊपर ऊवं प्रवाह पर स्थित साँवा " डी " कोलिय रियों का संबंध है , 
बा० सु० म० नि० के प्रतिनिधि ने कहा कि जहाँ तक उसे जानकारी 
है, यहाँ के प्रबंधक अपने नमशों में 1976 फी माद के बाद भी 1958 
के उन्चतम मार-स्तर को 1129 . 39 फीट ही दिखा रहे हैं । इसलिए 
यह प्राश्चर्य की बात है कि सेंट्रल सॉा कोलियारी के प्रबंधक अपने प्रोफार्मा 
पावेदन की मद सं० 11 के जवाब में , जिसमें उनसे मह जवाब मांगा 
गया कि क्या वह क्षेत्र जिसमें मे तोड़े जाने हैं , मवी के उपचतम शात 
भाव-स्तर से नीचे स्थित है, उग्मतम बान -स्तर 1123 फुट की , जो 
1958 में उनकी पान पर हो गया पा , उपेक्षा कर दें । मद 11 में 
"ज्ञात " उपतम बार -स्तर सम्म प्रयुक्त किया गया है, प्रबंधकों द्वारा 
स्वीकार कर लिया प्रथया मान लिया गया उम्चतम बाव-स्तर प्रयुक्त 
नहीं हुमा है । प्रबंधकों को यह " शात " है कि उनकी बान पर सर्वाधिक 
उच्चतम स्तर 1123 फीट है और उन्हें यह भी जात है कि वह क्षेत्र 
जिसमें कि बभे तोड़े जाने हैं , उस स्तर से नीचे स्थित है । इसलिए 
उन्हें मव सं० 11 के मागे वही "शात " अंक निखाना चाहिए था , ये 
इसे स्वीकार करने के लिए तैयार क्यों नहीं थे । मदि वे ऐसा करते तो 
खा० सु० म० नि० उसकी जांच करके या तो उस क्षेत्र में बंभे तोड़ने 
की कार्रवाई की अनुमति ही नहीं देता और यदि अनुमति देता भी तो 
इस संबंध में यथोचित रभोपाय भी बतलाता । 


1958 के अमचतम माद स्तर की उपेक्षा 
____ 19. 1 1123 फुट के स्तर की अपेक्षा कर देने के प्रबंधकों के 
वो सर्क थे । 9 तथा 10 अगस्त , 1977 को अपनी गवाही के दौरान , 
प्रबंधक ने कहा कि जब सेंट्रल सौंदा कोलियरी ( एक निजी मालिक से ) 
को लिया गया तो 1958 के उच्चतम पाव-स्सर , जो संभवत: ऊळ 
प्रवाह वाली किसी कोयला खान से मांग लिया गया था के सही होने के 
सर्वेक्षण के लिए कोई रिकार्ड प्राप्य महीं थे । क्षेत्र - पुस्तिका प्रथवा अन्य 
रिकार्यों के प्रभाव में उनके साविधिक नक्शों में दिखाए 1958 के उच्चतम 
बाद- स्तर के सही होने का सत्यापन करना कठिन था और इसलिए 1958 
के अंक पर विश्वास नहीं किया जा सकता । पदालत इस तर्क को स्वीकार 
नहीं कर सकती । यदि प्रबंधकों को 1958 के उम्पतम बाव -स्तर के 
बारे में वास्तव में कोई संदेह था तो वे अपने सर्वेक्षक , श्री पी० के० मजूमवार 
से इसके बारे में पूछ सकते थे क्योंकि यह सर्वेक्षक सेंट्रल सौंवा कोलियरी 
में 1981 से पर्यात् इस बान के राष्ट्रीयकरण तथा अपने हाथ में ले 
म्नेने के काफी पहले से ही , कार्य कर रहे थे और प्रदर्श " सी " में शुरु 
से प्राखिर तक उनके हस्ताक्षर हैं । वा० सु० म० नि० ने 15-9- 77 
को प्रवालत का ध्यान पाकर्षित किया कि 1958 के पनि वर्ष भाव भी 
तत्कालीन प्रबंधकों ( करमचन्द थापर एड प्रवर्स लि . ) मे नवम्बर , 
1963 में हाथीवारी सीम पर काम करने की अनुमति के लिए प्रार्थना 
की थी , जो नाले के अंदर तल्या 15 मीटर की दूरी पर है और यह उपत 
नक्शे में दिखाया गया है और उस पर श्री पी० के० मजूमदार के 
हस्ताक्षर हैं जिस पर 23- 7- 1958 का उच्चतम भाव-स्तर अंकित है । 
उक्त नक्शे का भी प्रदर्श “ डी ” में उल्लेख है । इमलिए प्रबंधकों के कानूनी 
नक्शे-प्रदर्श " डो " में दिखाए 1958 के उच्चतम बाढ़-स्तर की प्रामाणिकता 
पर संदेह करने की कोई संभावना नहीं है । 

19 , 2 1123 फुट के उच्चतम मान- स्तर की उपेक्षा करने का 
प्रबंधकों का दूसरा तर्क यह है कि मेंट्रल सौदा के ऊर्ध्व-प्रवाह पर 11 
कि० मी० दूर नकारी नदी पर पतरातू बांध का निर्माण हो गया है । 
उनके अनुसार , 1968 के बाद बांध चालू हो जाने से 1958 की 1123 
फुट का स्तर अब उन सभी खानों के लिए महत्वहीन हो गया है, जो 
नकारी के किनारे स्थित है । प्रबंधकों का कहना यह है कि जब नदी के 
प्रार-पार कोई बांध बनाया जाता है तो अनुप्रवाह की ओर बांध-पूर्व 
का उपयतम बाद-स्तर बांध के निर्माण के भार कम हो जाता है । लेकिन वे 
यह नहीं बता पाए कि पतरातू बांध बन जाने के बाद बाँध पूर्व स्तर में 
कितने फुट की गिरावट मा गई, स्पष्टत: क्योंकि न तो उन्होंने ही और 
म अन्य किसी ने घटे हुए स्तर को नापने की कोई कोशिश की , जबकि 
दामोदर के किनारे की कुछ खानों का उच्चतम बाइ-स्तर मैठों पणछेट 
बांधों के बन जाने के बाद कम हो गया था । प्रबंधकों ने मान यह मान 
लिया प्रतीत होता है कि नकारी के आर-पार ऊर्ध्व प्रवाह पर बांध बन 
जाने से पतगतू ताप बिजलीघर के अधिकारियों द्वारा जलाशय से समुचित 
तथा उपयुक्त मात्रा में जल की निकासी की जाएगी जिसमें सेंट्रल सौंवा 
के किनारे नकारी का स्तर 1128 फुट तक कभी भी नहीं पहुंच पाएगा 
और इसलिए उन्हें उनकी खानों के जलमग्न होने का कोई खतरा नहीं 
था । यह तर्क माना नहीं जा सकता । क्योंकि , यदि यह भान भी लिया 
जाए कि बांध बन जाने से 1128 फुट का स्तर कभी नहीं पहुंच पाएगा 
तब भी क्या उससे मीषे का स्तर अर्थात् 1122 फुट से लेकर 


परिरेखाएं 

20. इम रिपोर्ट के पैरा 18 . 2 में संभित परिरेखापों संबंधी प्रमं 
धकों के दूसरे अभिमत के विषय में तथ्य यह है कि खंभे तोड़ने के उनके 
मायेवन के साथ नत्थी नमशे में सभी परिरेखाएं नहीं वर्शापी गई है । 
अदालत के समक्ष अपनी गवाही में सर्वेक्षक मे यह स्वीकार किया है कि 
उसे 5 मीटर की दूसरी परलंजमान अंतरों से परिरेखाओं को विवाना 
चाहिए था किन्तु वह प्रदर्श 3 पर फैले लगभग 400 मीटर के क्षेत्र पर 
ऐसा नहीं दिखा पाया । हालांकि उसने प्रदर्श 3 में कानूनी घरातल 
नक्शा, 295 , 56, 289 . 56 तथा 286. 50 मीटरों की तीन परिरेखाएं 
दिखाई है और कि वह प्रदर्ण " डी " में ऐसा नहीं दिखाया पाया , यह 
उमकी प्यूक है । यह पूछे जाने पर कि , खंभे तोड़े जाने के मावेदन के 
साथ नत्थी नक्शे में उसने 3 परिरेखामों में से केरल उच्चतम परिरेखा 
को ही क्यों दर्शाया और उन दोनों को भी क्यों नहीं विखाया , उसने कहा , 
प्रवर्ण " " में जिस पर संभवतः नक्शा प्राधारित है , इन दोनों निम्नतर 
परिरेखामों को नहीं दिखाया गया है । उसका कहना है कि यह अनजाने 
में हो गया है कि उन्होंने प्रदर्श " डो " में दी गई सूचना के मानावा अन्य 
उपलब्ध सूचना का उपयोग महीं किया । स्थल स्तर के बारे में , उसका 
कहना है कि उसने उसे मुख्य ढलान के सम्बन्ध में दिखाया है । खम्भे तोड़े 
जाने वाले क्षेत्र के शेष बचे हिस्से के बारे में उसका कहना है कि शेष 
कामों में स्तर लेने का उसे समय नहीं मिला होगा । यवि- सभी परिरेखामों 
पौर विशेष रूप से 286 . 50 मीटर वाली परिरेखा को नक्शे में दिखाया 
गया होता तो सा . सु०म०मि० निश्चिततः खम्भे तोड़ने के प्रस्ताविप्त मेला 
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में तथा उसके भासपास में स्तर के निहितार्थों के बारे में अधिक मावधानी से 

पहले ही खंभे तोड़ने का काम प्रारम्भ कर दिया । ये सब तथ्य बाद में 
ध्यान देता क्योंकि फिर वह उसके स्तर को 1958 के 288 . 74 

प्रदर्श " एफ "- 3 के पृष्ठ 1, 7 तथा 8 के माध्यम मे , न्यायालय की 
मीटर के उच्चतम बाद स्तर के संदर्भ में देखते । 1958 के इस स्तर की उन्हें 

जानकारी में पाए । 
सूचना थी क्योंकि 1958 के बाद के सेंल मौदा कोलियरी के कई स्तर 
नपशों में जिनकी प्रतियां उनके पास है यह स्तरांक दिखाए गए हैं । 

खान सुरक्षा महानिदेशक को मौखिक सूचना दी गई 

22. 3 जब श्री मेवाड़ से पूछा गया कि छोटे नाले की मौजूदगी - जब उन्हें 
____ 21. पूर्ववर्ती पैराओं में हाथीदारी सीम के विकास तथा खम्भे तोड़ने 

इसका पता चला तथा इस पर बांध के निर्माण की बात खान सुरक्षा महा 
की कार्रवाई से मम्बन्धित प्रबन्धकों के आवेदन के विषय में विचार किया 

निदेशक के ध्यान में क्यों नहीं लाई गई, तो उन्होंने कहा कि यद्यपि उन्होंने इन 
गया है । खा०म०मा०नि० ने आवेदन पर 2 जनवरी, 1975 को अपनी 

दोनों तथ्यों की सूचना खान विभाग को देने का निर्णय लिया था , किन्तु 
स्वीकृति दे घी : प्रदर्ण " # " । अब यह देखना जरूरी है कि क्या प्रबंधको 

उन्हें लिखित मूचना भेजने की बात दिमाग से उतर गई । उन्होने ये तथ्य 
ने इम मंजूरी को ममुचित्त तथा संतोषजनक वैग से कार्यरूप दिया । इस 

मौखिक रूप से श्री के०वी० मजूमदार के ध्यान में लाए थे जब वह 
विषय पर ध्यान इसलिए जरूरी है कि एक छोटा नाला तथा उसके प्रार 

अगस्त , 1975 में खान के निरीक्षण के दौरान उनके साथ थे । कि उनमे 
पार बना एक तटमन्ध अब मामने आता है । 

उन्होंने कोई पन्नादि प्राप्त नहीं हुआ था , उन्हें मंतोष हो गया अथवा विश्वास 

हो गया कि उनके द्वारा उठाए गए कदम पर्याप्त थे तथा खान मुरक्षा 
छोटा नाला 

महानिदेशक भी इनमे सन्तुष्ट थे । श्री मेवाड़ ने कहा कि कार्य की अधिकता 
___ 22. 1 पैरा 16 . 2 में उल्लेख किया गया है कि प्रबन्धकों तथा नेमी कर्तव्यों के भार के कारण, खान सुरक्षा महानिदेशक की अनुमति 
ने अपने खंभे तोड़ने के प्रावेदन के साथ नत्थी नक्शे में बड़ा नाला नहीं 

न लेना सैसान्तिक उल्लंघन हो सकता है, परन्तु उन्हें इत्मीनान था कि 
दिखाया था । उक्त मक्शे तथा प्रावेदन में वह छोटा नाला भी नहीं दिखाया 

खंभे तोषने से कामगारों को कोई खतरा न था , और इसलिए उन्होंने यह 
प्रथया उल्लेख किया जो खंभे सोड़े जाने वाले क्षेत्र के ऊपर से सीधे कार्य बन्द नहीं किया । 
बहना था और इम क्षेत्र में 1975 की अन्तिम निमाही में बमे तोड़ 

खान सुरक्षा महानिदेशक द्वारा प्रतिवाद 
भी दिए गए थे । जब यह पूछा गया कि बाम के जलमग्न होने पर 
सीधे प्रभाव डालने वाले इस छोटे नाले के बारे में बा०सु०म०नि० को 

22 . 4 जब अदालत ने उनके बयान लिए , श्री के०पी० मजूमवार 
मूचित क्यों नही किया गया तो प्रवासत को परस्पर विरोधी उत्तर प्राप्त उपनिदेशक , खान सुरक्षा, ने निश्चयपूर्वक कहा कि नालों को 
हुए । सर्पक्षक श्री पी० के० मजूमदार ने यह तथ्य पेश किया कि समूचे उस धरामल नक्शे में नहीं दिखाया गया था जो कि दिसम्बर , 1974 
क्षेत्र पर मार - मंबाड़ उगे हुए थे इमलिए छोटे नाले को देख सकना सम्भव 

तया मई, 1975 में उनके द्वारा किए गए निरीक्षण के दौरान उन्हें दिए 
नहीं था । खंभे तोड़ने की कार्रवाई शुरू करने से पूर्व जब धरती से झाड़ 

गए थे, और न ही प्रबन्धकों ने उन्हें बताया कि खंभे तोड़ने के स्थल के 
मंबाड़ माफ कर दिए गए लो उमे नाले की जानकारी मिली । तम उमने ऊपर अथवा निकट ही कोई नाला बह रहा था । श्री मेवाड़ को पात का 
उमका सर्वेक्षण किया और कोयला खान के कार्यालय में रखे नक्शे में उसे खण्डन करते हुए उन्होंने कहा कि अगस्त , 1975 में उनके द्वारा हाथीदारी 
उमने दिखाया है । उसने कहा कि , कानूनी नक्शे पर इम छोटे नाले को 31 सीमा के निरीक्षण के दौरान श्री मेवाड़ उनके साथ नहीं गए थे और 
दिसम्बर , 1974 से पहले ही दिखा दिया गया था । क्षेत्र पुस्तिका ( प्रदर्श-ई ) को न ही वे छोटे अथवा बड़े नाले की मौजूदगी तथा मांध की माप्त उनके 
देखने के बाद उसने स्वीकार किया कि उसे उम नाने की जानकारी 1974 ध्यान में लाए । 
के जुलाई के अन्त में प्रथवा अगस्त के प्रारम्भ में हो गई थी और उसकी जान 

छोटे नाले के नीचे खंभे तोड़ना 
कारी मिलन के तत्काल बाद उसने इसकी सूचना कोलियरी के प्रबन्धक प्रथवा 
एजेन्ट को दे पी पी । यद्यपि , उसमें विनियम 49 , जो सर्वेक्षकों के कर्तव्यों 

____ 22 . 5 पिछले उपपैरामों के फध्य से यह स्पष्ट हो जाता 
एवं उत्तरदायित्वों मे मम्बन्धित है , की अपेक्षांभों के अनुसार काम नहीं 

है कि प्रबन्धक छोटे नाले की मौजूदगी तथा खानों में पानी के 
किया फिन्तु उसमे इस नाले के बारे में प्रबन्धक तथा एजेन्ट को मौखिक भराव को रोकने के लिए उन पर उनके द्वारा बनाए गए बांध 
रूप से भूचना दे दी थी । 

की जानकारी खान सुरक्षा महानिदेशक को लिखित रूप में दिए बिना 

ही संभे तोड़ने का काम करवाते रहे । प्रबन्धकों ने खान सुरक्षा महानिदेशालय 
22 . 2 उक्त स्थिति को स्वीकार करते हुए प्रदालत ने प्रबन्धक से 

के उन अधिकारियों को मौखिक रूप में भी नहीं बताया जो कि प्रबन्धकों 
पूछा कि गुरू प्रगस्त , में प्राप्त 9- 8- 74 को खास सुरक्षा महानिदेशक को को छोटे नाले की जानकारी होने के तुरन्त बाद ही बान में पाए थे । 
खम्भे तोड़ने के लिए दूसरा प्रबेदन भेजने से पूर्व, अब उन्हें छोटे नाले की पिछले उप -परा से यह स्पष्ट है कि प्रबन्धक ने यह जानकारी नहीं दी । 
मौजूदगो की जानकारी हो गई थी , तो वे इस तथ्य को पान मुरक्षा 

इस मामले में एजेन्ट ने भी कोताही की क्योंकि जब 12- 2- 75 को भी 
महानिदेशक के ध्यान में क्यों नहीं लाए । प्रबन्धक ने कहा कि उन्हें इसकी 

एस०डी०प्रमाद, निदेशक, बाम सुरक्षा खान सुरक्षा महानिदेशालय ने खान में खंभे 
सूचना 8- 8- 74 के बाद मिली थी । परन्तु अब उनसे यह पूछा गया कि तोड़ने का प्रमानक निरीक्षण किया सौ एजेन्ट ने उनके माप छोटे नाने के विषय 
इसकी जानकारी उन्हें खंभे तोड़ने के कार्य के प्रारम्भ से पूर्व अवश्य ही दी गई में कोई चर्चा महीं की , बल्कि दो ऐसे मामलों के सम्बन्ध में पर्चा की 
होगी और उन्हें चाहिए था कि इम विषय में खान सुरक्षा महानिदेशक जिनका विषय से कोई सम्बन्ध नहीं था । प्रदर्श " एफ " मे यह स्पष्ट है । 
को लिख देते तो उन्होंने कहा कि उन्होंने नवम्बर , 1974 में एजेन्ट 

प्रबन्धकों को छोटे नाले तथा बांध की बात खान सुरक्षा महानिदेशालय 
श्री बी० मेवाड़ के साथ विचार-विमर्श किया था तथा यह निर्णय लिया 
या कि नाले की मौजूदगी तथा इस पर प्रस्तावित मांध के निर्माण की 

के ध्यान में लानी चाहिए थी --यह स्पष्ट हो जाता है एक तो खंभे तोड़ने 

के कार्य की स्वीकृति प्रदान करने वाले खान सुरक्षा महानिदेशालय के दिनांक 
सूचना खान सुरक्षा महानिदेशक को दे दी जाए । परन्तु इस निर्णय के 
गाव लगभग एक ही माम के अन्दर जब उपनिदेशक , खान सुरक्षा , श्री 

2- 1- 75 के मंजूरीपन प्रवर्ग " # " से , पौर दूसरे कोयला खान विनियमावली 
के०वी० मजूमवार ने 13- 12-74 को नई हाथीदारी की 24वी इन्वलाइन 

के विनियम 198 ( 2 ) के उपबन्धों से । इस सम्बन्ध में प्रबन्धकों के प्रतिवाद 

पर कि उन्होंने मंजूरी पन अथवा विनियम 198 ( 2 ) के उपबन्धों का 
का निरीक्षण कर लिया तो उन्होंने यह सूचना महानिदेशक को नहीं भेजी 
इस निरीक्षण के दौरान प्रबन्धक उपस्थित थे परन्तु अपने बयान उन्होने 

उल्लंघन नहीं किया , अगले वो उपपैरामों में गौर किया जाता है । . 
न्यायालय को कहीं भी नहीं बताया कि उन्होंने छोटे नाले की मौजूदगी के 

22. 6 खंभे तोड़ने के लिए खान मुरक्षा महानिदेशालय की मंजूरी 
बारे में उफ्त अधिकारी को जानकारी दी । यह बात और भी आपपर्यजनक 

प्रयन्धकों के उम प्रापेवन - पन्न पर पाधारित थी जिसके साथ संलग्न , 
है कि प्रयन्धकों ने बान सुरक्षा महानिदेशक की अनुमति प्राप्त होने से 

अन्य काजमात के अतिरिक्त , प्रपत्र में यह स्पष्ट उल्लेख था कि खंभे 
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तोड़ने के लिए प्रस्तावित क्षेत्र के धरातल पर तथा उससे 45 मीटर के नक्शों में छोटे नाली का संकेत 
अंदर -अंदर कोई नदी , नाला अथवा जलमार्ग , तालाब अथवा जलाशय 

23. 1 अवाला यह जानना चाहती थी कि प्रस्तावित विस्तांभित 
नहीं था । खंभे तोड़ने के कार्य की अनुमति देते हुए खान सुरक्षा महा क्षेत्र के ठीक ऊपर बहने वाला छोटा नाला परिनियत नक्शे 
निदेशालय ने लिखा था कि उन्होंने प्रबंधकों के प्रावेदन पत्र तथा संपन्न 

में वस्तुतः दिखाया भी गया था अथवा नहीं , और , यदि 
नशे की जांच कर ली है तथा यह शर्त लगाई है कि , " इस अनुमित से हां तो खानों का निरीक्षण करते समय खान सुरक्षा महानिदेशालय के 
संबद्ध परिस्थितियों में यदि कोई ऐसा परिवर्तन पा जाता है जिससे कि अधिकारियों ने इसे कोई महत्व क्यों नहीं दिया और बंभे तोड़ने के कार्य 
कामगारों, खान अथवा धरातल को कोई खतरा हो , तो खंभे तोड़ने 

के लिए अपनी मंजूरी पर पुनर्विचार क्यों नहीं किया था । इस संबंध में 
का कार्य तुरन्त बंद कर दिया जाए तथा नमकी मूबना खान सुरक्षा के 

दस्तावेजों तथा ननशों की जांच एवं अध्ययन से कुछ बड़े रोचक तथ्य 
संयुक्त निदेशक को पी जाए । खंभे तोड़ने का कार्य इम महानिदेशालय सामने आए हैं । 21- 9- 76 को , अर्थान् दुर्घटना के पांच दिन बाव, खान 
की लिखित अनुमति के बिना भोमारा चालू नहीं किया जाएगा । मंजूरी मुरक्षा महानिदेशक के समक्ष अपने बयान में गर्वेक्षक श्री पी० के० मजूम 
पन्न की मब 10 में इस मान पर पुनः मल दिया गया जिसमें उल्लेख पा वार ने कहा कि अगस्त , 1974 के अन्त में किस समय उन्होंने छोटे 
कि , “ यदि किसी भी समय इभ मन मनि की प्राधारभूत शर्तों में से किसी नाले का सर्वेक्षण किया था तथा खान के प्रबन्धक और एजेंट को कन्ना 
का भी उल्लंघन किया गया अथवा उसे पूरा न किया गया तो इस नक्शा दिखाया था । वे अप्रैल , मई , 1975 तक मुख्य कार्यपालन नक्शे 
मन मति का तत्काल रहे माना जाएगा । " 

अथवा विभिन्न खाकों पयवा हाथ से बनाए गए नक्शों पर इस नाले 
प्रबन्धकों के पावेदन -पत्र तथा संलग्न नक्शों में इस बात का कोई ( मौसमी जल -मार्ग ) के स्थान का अंकन म कर मके क्योकि ये खान में 
संकेत नहीं था कि खंभे तोड़ने के क्षेत्र के ठीक ऊपर वास्तव में कोई अकेले मर्वेक्षक थे तथा उन्हें कई अन्य प्रमाविधिक कार्य भी करने पड़ते 
नाला बह रहा था । इसका जो फारण उन्होंने दिया है मह यह है कि थे । उन्होंने यह भी स्वीकार किया कि उनने किसी भी नको अथवा 
नाले के मंबंध में उन्हें उस समय पना घना जब कि वे अपना पाषेवन खाकों पर नाले के स्थानांकन की तिथि का उल्लेख नहीं किया था । प्रतः 
पम्स दे पुसे थे । यदि उनके इस कथन को सही मान भी लिया जाए तो मक्षक के बयान का भाव यह था कि अप्रैल, मई, 1975 के बाद 
भी मंजूरीपन की शर्तों के अनुसार प्रबंधकों को माहिए था कि ये उस खान सुरक्षा महानिदेशालय यदि खान तथा नक्शो का निरीक्षण करता 
छोटे नाले के बारे में पता चलते ही बान सुरक्षा महानिदेशालय को तो छोटे नाले की मौजूदगी का उसे पता घम जाता । 
सूचित करते तथा इस बात की प्रतीक्षा करते कि उन्हें माले के नीचे के 

दो दिन बाद, अर्थात् 23- 9- 76 को प्रबन्धक ने खान सुरक्षा महा 
क्षेत्र में उर्वाधर रूप से विस्तंभन कार्य की अनुमति दी जाती है अथवा निवेशक के समक्ष जो बयान दिया वह सर्वेक्षक के सर्क कर खण्डन करता 
महीं । अदालत के समक्ष श्री मेवाड़ का स्पष्टीकरण यह था कि उसके है । प्रबन्धक का कपन था कि नाले का स्थानांकन दैनिक प्रयोग के लिए 
मतानुसार नाले की मौजूदगी की जानकारी से परिस्थितियों में भाग बनाए गए दस्ती नक्शों में तो था परन्तु सांविधिफ मक्यों में नही पा । 
परिवर्तन से चूंकि कामगारों के लिए किसी तरे की मांसफा नही थी उसने कहा कि मुख्य भूमिगत नक्शों में नाला दुर्घटना के समय तक नहीं 
अपने खंभे तोड़ने का कार्य बंद नहीं किया । अदालत का मत यह है कि दिखाया गया था जो कि 16 सितम्बर को दोपहर को हुई थी । 16- 9- 76 
प्रपंधों का यह विलक्षण पस्कि फल्पनाशून्य , रवया अति प्रयथार्थ पा , की रात को जब न सय भूमिगत नक्शा खान सुरक्षा के संयुक्त निदेशक 
जबकि विनियम 198 ( 2 ) में बड़े स्पष्ट शब्दों में इस शर्त का उल्लेन को दिखाया गया, केवल समी उसने देखा कि नाले को नक्शे में दिखाया 
है कि किसी नदी , नहर , सील तालाब अथवा अन्य सतही जलाशय के 

गया था । उन्होंने कहा कि उन्होंने मुम्य भूमिगत नक्शा दुर्घटना के बाद 
किमी भाग के नीचे किसी खान में उर्वाधर रूप से खंभे तोड़ने का कार्य उमो दिन देखा या , तब उन्होंने मक्शे में नाला नहीं देखा था । 23- 9- 77 
नहीं किया जाएगा । 

को प्रर्या प्रवाल के खान मुरक्षा महानिदेशालय की रिपोर्ट प्राप्त होने 

के पार दिन बाद, पाखिल किए गए अपने अनुपूरक लिखित बयान 
22 . प्रबंधकों को शास था कि में छोटे नाले के ठीक नीचे 

में प्रबंधकों ने यह भी कहा कि तंग निकास ( छोटा माला ) न तो 
खंभे तोड़ने का कार्य कर रहे थे और इस के लिए प्रदालत के समक्ष 

बभे तोड़ने को मन मप्ति के लिए प्रस्तुप्त मरणे में पौर म ही दुर्घटना 
उन्होंने यह पौचित्य दिया कि उनके प्रमुमान नुसार तथाकथित नाला 

की तिथि से पूर्व के दूसरे नक्शों में दिखाया गया था । प्रबन्धकों के कपमा 
मात्र "बर्षा फटाद " था — एक साधारण सी स्थलाकृति----जोकि मानसून में 

मुसार यह चूक स्वाभाविक थी मोर उसमें उनका कोई कदाशय नहीं था । 
वानः सभी खानों में पाई जाती है । अत : इसे मान सुरक्षा महानि 

श्री पोर स्वामी तथा प्रबंधकों के इन बयानों का पर्य यह भी हो सकता 
मालय के पान में लाने की कोई पावश्यकता नहीं होती उन्हें इस बात में 

है कि नक्शों में छोटा नाला इसलिए न दिखाया गया हो कि इस प्रकार 
भी संदेह था कि माया यह "वर्षा कटाव " जिसके नीचे खभे तोड़ने का 

खान सुरक्षा महानिदेशालय के निरीक्षक अधिकारियों को हाथीवारी सीम 
कार्य हो रहा था , "नाला " की परिभाषा के अंतर्गत पासा भी है या नहीं 

में पानी भर जाने से उत्पन्न खतरों के बारे में प्रापत्ति उठाने से रोका जा 
इनका मर्क फि "वर्षा कटाप " कोयला खान विनियमावली के अधीन नहीं 

सके । 
मा सकता, मर्वया ममान्य है, क्योंकि विनियम : 2 ( 28) के अंतर्गत " मी " 

23 . 2 पिछने पैरे में उल्लिखित खान सुरक्षा महानिदेशालय की 
की परिभाषा के अंतर्गत कोई भी माला अथवा जलधारा पा जाती है तथा 
पावेदन प्रोफार्मा की मद 10 में किसी भी माला अथवा जममार्ग का उल्लेख 

रिपोर्ट , जिसमें सर्वेक्षक तथा प्रबन्धक का बयान भी था , प्रवालत ने 

12- 3- 77 को प्रबन्धकों को दी , तथा तत्पश्चात् इस विषय पर शपथ 
है । और फिर प्रबंधक एफ 200 फुट ( लगभग 61 मीटर लम्बे ) जल मार्ग 
अथवा वर्षा कटाय को , जो कि श्री मेवाड़ के अनुसार 6 से 12 मीटर 

लेकर हुई जिरह के दौरान प्रबन्धकों के गवाहों द्वारा दिए गए बयानों 
चौड़ा था , एफ मामूली स्थमाकृति कसे मान सकते हैं जबकि यह बड़े नाले 

ने नया मोड़ लिया । 
सथा नकारी नवी से जुड़ा हुमा था । यदि प्रबंधक इसे खानमुरमा महानिदेशालय 

भक का ब्यान था कि छोटे नाले का स्थानांकन अवश्य ही 31 
के ध्यान में लाए होते तो हो सकता है वे खंभे सोड़ने के कार्य की मनु 

दिसम्बर, 1974 से पूर्व खान कार्यालय में रखे मांविधिक मढ़े हुए नक्शे 
मति दे देते लेकिन पूर्ण नितिन विधि द्वारा नहीं जैसा कि उनके मंजूरी पक्ष में पन्तरित किया जा चुका होगा ; उस सांविधिक नक्शे के सर्वेक्षण में 
में हैं , बल्कि किसी अन्य विधि द्वारा जिसे कि वे तत्कालीन परिस्थितियों 

नाला नहीं दिखाया गया था और यह कि ट्रेसिंग कपड़े पर बना नक्शा 
में उपयुक्त राममने । वे इसे बीच बीच में खंभे छोड़ कर तथा उपरी मम प्रयतन किया गया जब 16 सितम्बर, की रात को प्रबंधक , एजेन्ट , 
सतह के आश्रय के लिए पीछे पर्याप्त क्षेत्र छोड़ कर कोयला खालके महा प्रबन्धक तथा मान सुरक्षा महानिदेशालय के निवेशक मषा 
निकालने की सलाह दे सकते थे अथवा इसे नौफ को भराई करने की संयुक्त, निवेशक के साथ चर्चा के लिए ले जाया गया । 
मलाह दे सकते थे और या फिर स्थिति को ध्यान में रखते हुए बभे प्रबंधक का भी यही बयान पा कि 16- 9-76 को दुर्धटना के पश्चात् 
तोड़ने के कार्य की ही मनाही कर देते । 

यान सुरक्षा के समस्त निदेशक को चर्चा के लिए जो नक्शा दिखाया गया 
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था वह ट्रेसिंग कपड़े पर बना नक्शा था जिस पर दुर्घटना होने के थे उनमें बड़े और छोटे नाले नहीं थे और इसी कारण उन मक्णों में मिटाने 
समय तक नाला नहीं दिखाया गया था । परंतु सांविधिक नक्शा प्रदर्श -- का कोई चिह्न नहीं था । यदि प्रदर्शो में नाले विखाए गए होते तो उनके 
" ही " - - जहाँ तक खान सुरक्षिा के उपनिदेशक श्री के० मी० मजूमवार को याद लिए उसका अर्थ यह होता कि वह हाथीवारी सीम का विकास तथा खम्में 
है , उनके द्वारा स्नान के निरीक्षण के गमय अद्यमन था । उन्होने कहा कि तोड़ने का कार्य बन्द करवा देते । जहाँ तक मिटाने के चिह्नों का संबंध 

से यह स्मरण रखना कठिन है कि किसी विशिष्ट तिथि को किसी नक्शे पा , श्री मजूमवार से जिरह के दौरान प्रबंधकों ने कहा कि मिटाने के मामले 
में कोई विशिष्ट स्थलाकृति दिखाई गई थी अथवा नही । उनके अनुसार में प्रबंधकों का कोई कदाशय नहीं था और यह कि भूमिगत नक्श में 
इगका अर्थ यह हुआ कि प्रदर्श " ही " में हो सकता है छोटा नाला दिखाया प्रणित निल हो सकता है स्थानांकन प्रावि में किन्हीं गलतियों को 
गया हो अथवा प्रवर्ण की में न भी दिखाया गया हो जबकि इन्होने मई , दूर करने के लिए मिटाने पर बमे हों । 
1975 में निरीक्षण किपा था । प्रतः प्रबंधक के बयान का अर्थ यह हुमा 
कि दुर्धटना के उपरांत गांविधिक नक्शा नहीं मलिक उममा मरेखण अद्यतन 

नक्शों में मिटाने के चिह न 
किया गया था और यह कि उसे पूरा पता नही था कि गाविधिक नक्शे 

23. 4 पिछले पैरा में श्री मजूमदार के बयान का सार यह है कि 
में यदि छोटा नाला विखाया गया था तो कब दिखाया गया था , यद्यपि प्रदर्श " ही " अथषा प्रदर्श 3 में प्रेमधकों द्वारा माले नहीं दिखाए गए थे जब 
वान सुरक्षा महानिदेशालय द्वारा किए गए निरीक्षणों के गमय नक्शे से कि उन्होंने इन्हें 
खान के कार्य की अद्यतन स्थिति प्रकट होती थी । प्रबंधक के लिखित 
बयान कि किसी भी मक्शे में छोटा नाला नहीं दिखाया गया था , के हवाले 

( प ) 1974 में अपने निरीक्षण , 
से प्रबंधक ने कहा कि मैनेजमेंट को नक्शों की जाँच करने का प्रपमर महीं 

( मा ) बम्बे तोड़ने के प्रावेदन -पत्र की आंच , तथा 
मिपा क्योंकि दुर्घटना के तुरंत बाद खान मुरक्षा महानिदेशालय में इन 

( इ ) 1975 में अपने निरीक्षण 
माशों और विशेषकर प्रवर्ण डी माविधिक नक्शे को जब्त कर लिया था । 

के पौरान उन्हें देखा था , और यह कि प्रवालत जिरह के पौरान प्रदों 
यह मही है कि 23- 3- 77 को जब प्रबंधकों ने अपना लिखित ब्यान दाखिल 

में जो माले उनके ध्यान में माए , अवश्य ही अगस्त , 1975 के निरीक्षण 
किया तो उसके पास प्रदर्श डी महीं था गिसे 17- 9- 76 की खान सुरक्षा 

के बाद प्रबधको द्वारा मक्शों में बनाए गए और मिटाए गए । 
महानिदेशालय ने जम्त कर लिया था । परंतु उनके पास एक पौर सावि . 
धिक नक्शा था जिसे छोटे नाले का पता चलता पा । सेंट्रल सौदा 

उपर्युत तर्फ को स्वीकार करना कठिन है मयोंकि यदि प्रबंधक हाथी 
कोलियरी का मतही नक्शा दिखाने वाला यह नक्शा प्रवर्ण 3 बाद में प्रबंधकों 

वारी सीम में विकास तया बावे तोड़ने का काम जारी रखने के लिए 
ने 23- 4- 77 को प्रवालत में पेश किया । दूसरे शब्दों में , प्रबंधकों ने 

खान मुरक्षा महानिदेशालय से नालों की मौजूदगी का तथ्य छिपाना 
प्रवालत के समक्ष अपना लिखित बयान दाखिल करते गमय अपने पास के 

चाहते थे , तो उन्होंने नाले क्यों रेखांकित किए , क्यों मिटाए और फिर 
मभी नक्शों की जांच करने का कष्ट नहीं उठाया । 

वोमारा क्यों रेखांकित किए , और यह सब कुछ अगस्त , 1975 के 
23. 3 यह मानते हुए कि माविधिक नक्शे विशेष कर प्रदर्भ डी तथा गाव ही क्यों । प्रतः जो निष्कर्ष निकाला जा सकता है वह यह है कि 
3 में छोटा नाला दिखाया गया था , अदालभ ने खान सुरक्षा उपनिवेशफ श्री बड़ा नाला , जो कि एक स्पष्ट स्थलरूपाकृति था , सांविधिक नक्शे में दि 
के० पी० मजूमदार मे जिरह की जिन्होंने खान सुरक्षा महानिदेशालय द्वार - ब्राया गया था , परंतु बाद में यह बात ध्यान में प्राने पर कि लम्बे तोड़ने 
सम्ये तोड़ने के कार्य की अनुमति प्रदान किए जाने के पश्चात् सैदल सौदा के कार्य के प्रारंभ हो जाने के बाद खान सुरक्षा महानिदेशालय द्वारा खान 
कोलियरी फा निरीक्षण किया था । जैसा कि पैरा 23 . 4 में उल्लेख है , तथा नक्शों का निरीक्षण होने पर, वे प्रमुविधाजनक स्थिति में फंस जाएंगे 
श्री मजूमदार ने अदालत को बताया था कि बड़े और छोटे दोनों ही प्रबंधकों ने इसे बड़ी सफाई से मिटा दिया , ताकि जिससे कि यह पहली 
माले उम सतही नकणे में नहीं दिखाए गए पे, जो कि दिसम्बर 1974 दृष्टि में ही मिरीक्षक अधिकारियों के ध्यान में स्पष्ट रूप से न मा जाए । 
तपा मई, 1975 में खान के निरीक्षण के दौरान प्रबंधकों मे उनको प्रस्तुत पलबत्ता , दुर्घटना के तुरन्त बाद उस पर जल्दी में स्याही फेर नी पड़ी , 
किए थे । इसका अर्थ यह हुमा फि प्रबंधकों ने श्री मजूमदार को नई क्योकि यदि ऐमा न किया जाता तो वह और भी गंभीर स्थिति में फंस 
हाथीदारी के विकास की कोई जानकारी नहीं दी थी जोफि 1974 के जासे । जहां तक छोटे माले का संबंध है हो सकता है यह भी सांविधिक 
अंत में पूरा हो चुका था तथा बड़े नाले तक प्रथवा उसके नीचे तक पहुं - - मफशे में रहा हो , यद्यपि यह तथ्य प्रबंधक के विभिन्न अधिकारियों के 

का था । इसका यह भी प्रर्थ हुमा कि प्रबंधकों ने निरीक्षण के लिए जो म्यानों से मसविध रूप में स्थापित नहीं होता । सर्वेक्षक ने प्रारंभ में 
मषशा प्रस्तुन किया उसमें छोटा नाला नहीं दिखाया गया था । यदि यह कहा था कि वह अप्रेम अथवा मई, 1975 तक नाले का स्थान प्रफित 
श्री मजूमदार के कथन को स्वीकार कर दिया जाए तो प्रबंधक के इस महीं कर सके थे , परंतु इसके बाद उन्होंने यह कहना शुरू कर दिया कि 
बयान के प्रकाश में फि मई, 1975 में श्री मजूमवार के निरीक्षण के उन्होंने दिसम्बर, 1974 से पूर्व ऐसा अवश्य किया होगा । प्रबंधक के 
पौराम प्रदर्श " जी " में छोटे नाले को हो सकता है दिखाया गया हो अथवा बयान का पर्ष मात्र यही है कि नक्शा खान मुरक्षा महानिदेशालय के 
न दिखाया हो इस विषय में संबंधित श्री मजूमदार के अगले बयान से निरीक्षणों के समय चूंकि प्रयतन होने चाहिए, छोटा माला माविधिक 
एक दिलचस्प सवाल पैदा होता है । उन्होंने कहा कि साविधिक नरहे ममले में मवश्य दिखाया गया होगा , यपपि उसे पूरा निश्चय महीं पा कि 
में नाले उनके निरीक्षण के पश्चात् अगस्त , 1975 में रेखांकित किए वास्तव में ऐसा किया गया था या नहीं । एजेंट श्री मेषाड़ ने जो कुछ 
गए । उन्होंने भागे कहा कि इन मालों को अलग - अलग स्थाहियों में प्रदासत को बताया वह यह नहीं था कि खान सुरक्षा उपनिदेशक ने छोटे 
दिखाया गया था और ये स्याहियां फाउंटेन पैन की स्याही प्रतीत होती है नाले वाला मक्शा देखा था या उन्हें दिखाया गया था । उमका बयाम केबल 
जोकि नियमानुसार मान्य महीं है । उम्होंने कहा कि नशे में कुछ पिल्ल यही था कि " ध और नाले का तथा मौखिक भूप से उनके ध्यान में 
से है जिनसे पता चलता है कि निश्चय ही कुछ मिटाया गया है और बाद लाया गया था " भौर श्री मजूमदार ने उससे इनकार किया । अतः छोटा 
में भिन्न स्याही से कुछ दोबारा रेखांकित किया गया है । उन्होंने कहा कि नाला पहली बार दुर्घटना के तुरन्त पएचात् प्रदर्शित किया गया प्रथवा 
प्रदर्श " " तथा प्रवर्ण 3 वोनों ही साविधिक नक्शे में ऐसा किया गया है इस पर दोबारा स्याही फेरी गई । 
उन्होंने बचे तोड़ने के लिए प्रावेदन पत्र की जांच करते समय जून , 1974 
तपादिसम्बर 1974 में प्रदर्श " , " को देखा था , मगर प्रदर्श 3 को उन्होने 

23. 5 पिछले उप पैरामों में जो कुछ कहा गया है उससे यह संदेह 
1074- 75 के सामान्य निरीक्षण के दौरान अवश्य देखा होगा , मना रहता है कि क्या छोटा नाला सांविधिक नक्शों में स्पष्टतः दिखाया 
परन्तु जब उन्होंने ये दोनों प्रदर्श देखे थे, सब मिटाने का कोई मिल उन्हें गया था । फारण यह कि यदि यह स्पष्ट रूप से दिखाया गया होता तो 
विषाई नहीं दिया था और ये निश्चय ही निरीक्षण के बाद बने होंगे । यह प्रसंभव प्रतीत होता है कि खान सुरक्षा महानिदेशालय के किसी अधि 
इस प्रकार के बयान का पर्ष यह होगा कि जो प्रदर्श उन्हें विवाए गए फारी ने चान के अपने निरीक्षण के दौरान इससे उम्पन्न होने माली 
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समस्याओं को नजर- अंदाज़ कर दिया हो । श्री जे . सी० अग्रवाल , संयुक्त लिखित अनुमति तथा उसके द्वारा लगाई गई शतों को पूरा किए बिना , किसी 
निदेशक , खान सुरक्षा , ने भी मई , 1975 में खान का निरीक्षण किया था , नवी के किसी भाग अथवा नदी के तट से 15 मीटर की निज दूरी के 
पौर ययपि इस सबध में सांविधिक नक्शों की जांच का कोई अवमर नहीं अंदर- अंदर किसी स्थान के नीचे ऊर्ध्वाधर रूप से खनन -कार्य नहीं किया 
था , फिर भी जो अन्य नक्शे उन्होंने देखे, उनके अनुसार, उनमें किसी नवी जाएगा । 
अथवा नाले का स्थानांकन नहीं था । 

उच्च भाड़ स्तर तथा बांध -शीर्ष 
छोटे नाले पर बांध 

24 . 3 किमी गौफ में पानी के प्रवेश को रोकने के लिए मनाये 
24 . 1 खान मुरक्षा महानिदेशालय की जानकारी में छोटे नाले की 

जाने वाले बांध की ऊंचाई सवैध उम नवी के उन बाद स्तर मे मबंधित 
मौजूदगी न . लाने का जो अन्य कारण प्रबंधकों ने दिया वह यह था कि होती है जिमसे कि पानी के सीधे बांध से ऊपर तथा संयोजक मालों में 
उम पर माध का निर्माण करके धूकि सुरक्षा-उपाय कर लिया गया था , से बहने की सभावना होती है । अपनी गवाही में सर्वेक्षक श्री पी० के० 
खान सुरक्षा महानिदेशालय को इसकी सूचना देने की प्रावप्रयकता नही थी । 

मजूमदार ने अदालत को जानकारी दी कि यद्यपि नक्शों में केवल 1958 
श्री मेथाड़ के अनुमार खभे तोड़ने के लिए प्रस्तावित क्षेत्र पर्याप्त ऊंचा 

बाद स्तर को दर्शाया गया था , तयापि बाघ की ऊवाई निय1 करते समय 
था तथा बड़े नाले और नकारी नवी के माथ- माथ ऊंची भूमि से मिरा 

निम्न 1973 स्तर पर विचार किया गया था । उन्होंने यह भी कहा कि 
हमा था एवं नकारी अथवा पास के गड्ढे से सतही जल के रेले से कोई 

बाध के पिजाइन के संबंध में निर्गय उन्होंने नहीं लिया था । उसके बान 
खनग प्रतीत नही होता था । परंतु जब उन्होंने मा - झंखाड़ को माफ 

का अर्थ स्पष्ट है । इसका अर्थ यह है कि जहां तक उसका संबंध है , 
किया और वहां ऊंची भूमि के घोड़े से भाग को काटता हुमा वर्षा-कटाव 

बोध डिजाइन करने ममय कोयला खान में अमिलिखित 1958 उच्च बाद 
देखा, तो वहां उन्होंने मिट्टी का बांध बना कर भूमिनल फिर ऊंचा कर 

स्तर को वह नजर- अंदाज नहीं कर सकता था । वाम्भ में , उन्होंने प्रवालन 
दिया ताकि बाहर का पानी उस क्षेत्र में प्रवेश न पा सके जब तक कि 

के समक्ष यह माना है कि बाध का शीर्ष 1958 के उच्च बात स्तर मे 8 
वह उंची भूमि मे सम्पूर्ण क्षेत्र तक न पहुंच जाए अथवा उसे पार न कर फुट नीचे था । प्रबंधक ने मर्वेक्षक के बयान का वहन करतेहप कहा कि 
जाए । बांध-निर्माण का काम 1974 के अंत में शुरू किया गया तथा मिट्टी के बाध का काम एजेंट श्री वी० मेवाड़ मया मर्वक्षक श्री पी० के० 
संभवत: अप्रैल अथवा मई , 1975 तक पूरा हो गया । बांध उच्च समुद्र मजूमदार के संयुक्त परामर्स से किया गया था । जहाँ तक श्री दौरे 
तल से 110 5 फुट की ऊचाई पर बनाया गया । इसकी ऊंचाई 10 फुट स्वामी का संबंध है, उनका कहना है कि 1108 फुट उच्च बाद स्तर 
पी जो कि चोटी पर 1115 फुट के उभार के अनुरूप थी । शिखर पर सबंधी जानकारी उन्हें सर्वेक्षक की स्तर पुस्तिमा, प्रवर्ण । तथा मकारी 
यह 2 मीटर चौड़ा तथा तल पर 11 मीटर चौड़ा था । पार्ष ढलान के तट पर ईटों के स्तम्भ से , जिस पर 1973 का उच्च बाढ़ स्तर 1108 
1 . 5 में 1 थी तथा प्रयुक्त सामग्री प्रासपास के क्षेत्र से ली गई मिट्टी फुट था , प्राप्त हुई थी । श्री मेवाड़ ने भी कहा कि उच्च बाद स्तर प्र 
थी जिससे परत के ऊपर परत मना कर मजदूरों ने बांध बनाया था । नावित विम्तंभन क्षेत्र के समीप नकारी नदी के तट पर स्थित संभ पर 
प्रबंधकर्ता द्वारा दी गई इन विशिष्टियों के प्राधार पर छोटे नाले की गह अकित था । हो सकता है कि मर्वेक्षक को जनविज्ञान का कोई शान न हो 
राई को मामूली बात नहीं माना जा सकता तथा खान में पानी भरने से परन्तु वरिष्ठतम वोनों अधिकारियों -- एजेंट तया प्रबंधक को तो यह ममम 
रोकने के लिए सुरक्षा उपाय के रूप में बनाए जाने वाले बांघ के सबंध मेना चाहिए था कि सर्वेभम को स्तर पुस्तिका जो 1108 फुट के आंकड़े 
में खान सुरक्षा महानिदेशालय से परामर्श करना चाहिए था । ऐसी स्थिति दर्शा रही थी यह एन० मी०डी० सो० मौदा के माथ उनको खान की मोमा 
में प्रभावित व्यय तथा प्रभोगार्थ मामग्री के बारे में खान सुरक्षा महानिवे पर थी और यदि प्रस्तावित विमा क्षेत्र के सनी । ईटो क . ए सभ 
शालय सुझाव दे सकता था क्योंकि खानो पर बने ऐसे बांधां को विफलता 

बनाया जाना उम स्थल पर जन स्तर को ऊचाई निखर हो 1108 फुर 
के उदाहरण उनके पास थे । बाध के विषय में परामर्श देते समय महानिदे 

से अधिक होती । बिजली सहायक श्री के० एम० तिवारी , ओ दुर्घटना के 
शालय उच्च बाढ़ स्तर के प्रश्न पर सम्यक् का से विचार करता तथा 

दिन दोपहर को 12 और 1 बजे के बीच गोफ के पास ही थे, ने अपनी 
कामगारों को बाढ़ से बचाने के उद्देश्य से उन्हें वहां से हटा लने का निवेश व गषाही में प्रदालत को बताया कि उन्हें यह याद नहीं कि उन्होंने ईटों 
सकता था । एक सामान्य निर्देश के अनुसार खान सुरक्षा महानिदेशालय का बना स्तंभ देखा था और यह कि 16-9- 76 से पहने भी उन्हें ईंटों 
ही यह बात उनक ध्यान में ला ता कि परार्वतन -बिद उच्च बाळ के कालम के होने के विषय में पता नही था क्योकि उन्होंने अपनी प्रांवों से 
स्तर के अनुसार निश्चित किया जाए और यह कि कामगारों के काम से उसे कभी भी नही देखा जब प्रमंधकवर्ग सुरक्षा उपाय के रूप में मिट्टी 
वापस बुलाने के उद्देश्य से नदी के प्राकृतिक सट को ही ध्यान में रखा जाए का बांध बनवा ही रहा था तो इस तथ्य को , कि प्रस्तावित विस्तंभन 
न कि बांध को । 

क्षेत्र के नमन पाश्र्व पर विकास कार्य पहले ही हो चुका था , ध्यान में रखने 
24 . 2 इस संबंध में खान सुरक्षा महानिदेशालय से परामर्श न करने का 

हुए यह गोफ के नीचे पृथ ककरण भराई के स्थान पर जल माधो का निर्माण 
जो सर्क प्रबंधकों मे दिया यह यह था कि विनियम 126( 1 ) ( क ) के अनु . 

कर सकता था । पृथक्करण भराई का प्रयोजन होता है खान में भाग के 
सार पर्याप्त सुरक्षा उपायों की व्यवस्था करना उनका प्रपना काम है ; खतरे से बचाव करना जो कि गोफ मे मचानक गर्मी के कारण भड़क 
उन उपायों के संबंध में मुख्य निरीक्षक को सूचित करना उनके लिए सकती है । ये भराइया पानी के भारी भार को रोकने के लिए नहीं होती 
अनिवार्य नही तथा ऐसी सुरक्षा पर्याप्त है अथवा नही, इस बात का निश्चय और इसी लिए इन में जल सीलों की व्यवस्था रहती है ताकि गौफ में 
फरना मुभ्य निरीक्षक का अपना काम है । 

रिसता हुमा पानी उन पम्पो की सरफ यह जाए जो कि पानी को खीचने 
विनियम 126( क ) निम्न प्रकार है :- -- 

के लिए इनफ्लाइन में नमन पाएवं पर लगाए जाते है । सीलों के पंद हो 
___ " जब कोई खाम अथवा उमका कोई भाग ऐसी जगह स्थित 

जाने का खतरा सदा बना रहता है जिसके परिणामस्वरूप वर्षा ऋतु में 
हो कि खान प्रथषा उसके भाग में सतही जल के प्रवेश का खतरा हो , 

गौफ के अंदर पानी भारी मात्रा मे एकत्र हो जाता है । इमसे पूणकरण 

भराइयां टूट सकती हैं और पानी का रेला गौफ के ऊचे पावं मे नमन 
तो जल में ऐसे प्रवेश को रोकने के लिए पर्याप्त सुरक्षा उपाए किए 

पावं की ओर जा सकता है जिससे कि यहा काम कर रहे कामगारों 
जाएंगे । ऐमी सुरक्षा पर्याप्त है प्रथया महीं , इसका निश्चय मुमय 

का जीवन खतरे में पड़ जाता है । इस संबंध में प्रबंधक ने प्रवालत 
निरीक्षक द्वारा किया जा सकता है जिसका निर्णय अंतिम होगा । " 

को बताया कि संभव है यदि जन बाध संभावित जल भारत को सहने के 
इस संदर्भ में विनियम 126 ( 1 ) ( क ) की पर्चा प्रसंगत है, क्योंकि उ पयुक्त बनाए जाते तो दुर्घटमा टल जाती । यह खेद की बात है कि किसी 
इस विनियम मा संबंध मात्र उन सामान्य सुरक्षा उपायों से है जो कि प्रबं संभाषित दुर्घटना को रोकने के लिए बाध नहीं मनाए गए और दुर्घटना 
धकों खान की अवस्थिति की दृष्टि से करते हैं । इसका संबंध खान के हो जाने के बाद ही प्रबंधकों ने मोचा कि हापीदारी इनक्लाइन पर भूमिगत 
कार्य से नहीं जो कि जांच का विषय है । खान का कार्य विनियम 126 चार बांध बनाए जाएं जिससे कि विस्त भित क्षेत्र शेष यान से अलग हो 
( क ) के अधीन पाता है जो यह शर्त लगाता है कि मुरूप निरीक्षक को जाए और भविष्य में किसी होने वाली दुर्घटना से बचा जा सके । 
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1958 उच्च बाढ़ स्तर की उपेक्षा 

24. 4 प्रबंधकों ने जिम प्रकार कार्य किया उसमे निकलने वाला 
निष्कर्ष पर्याप्त स्पष्ट है । जब उन्होंने बांध मनवाया इसने इसकी ऊंचाई 
को किसी वास्तविक उच्च बाढ़ स्तर के अंक से नहीं जोड़ा । उन्होंने 
केवल इतना ही किया कि पास-पास की ऊंची भूमि के अंदर- अंदर छोटे 
नाले पर बांध बना कर इसे बंद कर दिया । इसका सर ऊंची भूमि का 
स्तर ही रखा जो 11 15 फुट था । 11 15 फुट के अंक को गणित की 
दृष्टि से 1973 के मा स्तर से जोड़ा जा सकता है जिसे प्रबंधकों ने 
1108 फुट माना । इसने 1115 फुट के अंक को 1108 फुट के अंक से 
जोड़ा ताकि आवश्यकता पड़ने पर वह यह नई दे सके कि बांध उच्च बाढ़ 
स्तर से 7 फुट ऊंचा बनाया गया जबकि विनियम 126 ( 1 ) ( क ) में 
निर्धारित ऊंचाई लगभग 5 फुट ( अर्थात 1 . 5 मीटर ) थी । यदि 1958 
के अंक अपनाए जाते तो विस्तंभन कार्य का प्रश्न ही न उठना जब तक 
कि वह बांध तथा पास-पास की भूमि को बहुत ऊंचे स्तर तक ऊपर उठाने 
एवं पर्याप्त पाकार के भण्डार छोड़ने अथवा विस्तंभन के पश्चास् गोफ 
की भराई करने को तैयार न होते । चूंकि इस मब पर भारी खर्च पड़ता , 
संभवतः प्रबंधकों ने सोचा कि 1958 उच्च बाढ़ स्तर की उपेक्षा करना हो 
ठीक है । उनका ऐमा सोचने का प्राधार यह था कि 1958 में पतरातू 
पधि बन जाने के बाद पानी उम स्तर तक नहीं पहुंच पाएगा प्रयवा उससे 
ऊपर नहीं जा पाएगा । 1108 फुट पाड़ स्तर को अपनाना - - तया 1958 
के उन बाद मसर की उपेक्षा करना - स्पष्टत: सही कार्रवाई नहीं थी , 
विशेषकर जबकि 1108 फुट का अंक वर्ष 1975 में पार किया जा चुका 
था । खान सुरभा महानिदेशालय के समक्ष प्रबंधक के 17- 9- 76 के बयान 
के अनुसार उन्हें पाव था कि 1975 में पानी मिट्टी के बांध के माथ 
चोटी से 4- 5 फुट नीचे था । इसका यह पर्य है कि वर्ष 1975 में उग्म माह 
समर -वाहे थोड़ा अधि के लिए ही सही - - 1110 फुट तथा 111 1 फुट के 
बीच था , और इमसे प्रबंधकों की यह धारणा गलत सिद्ध हो जाती है 
कि 1973 का 1108 फुट का अंक पतरातू बांघ के निर्माण के बाद कभी 
भी पार नहीं हो सकता । क्या उन्हें सेंट्रल सौंदा कोलियरी में 1108 फुट 
के उन्म बाढ़ स्तर पर निर्भर होने के विषय में दोबारा मोव -विचार नहीं 
करना चाहिए था । 
16 सितम्बर की दुर्घटना 

25 . 1 अब हम इस बात पर विचार करें कि 18 सितम्बर , 1976 
की दुर्घटना कैसे हुई । 

मानमून के दौरान अधोभूमि रखाच तथा गोफ पर वर्षा के परिणामस्व 
रूप भूमिगत खानों में पानी के स्तर में प्रायः वृद्धि हो जाती है और 
यह पानी विस्तंभन कार्य बाग भूमितल में दरारों से हो कर खानों में पहुंच 
जाता है । 


निकालने तथा निकले पानी की कालोनी में पूर्ति के लिये मुख्य नमन में 
24षी स्तर के समीप इनक्लाइन में एक उच्च ममता पम्प लगाया गया 
था । 16 मितम्बर की प्रातः 8 बजे अपनी पारी की समाप्ति पर पम्प 
खलासी श्री दिलजान मियां तथा उमझे महायक ने पम्प का काम श्री 
रामनाथ तथा बिरजू पासी को सौपा प्तो विलजान मिर्या ने सहायक 
प्रबन्धक श्री सुखदेव राज शर्मा को बताया कि इन लाइन में पानी बढ़ 
रहा है और पम्प को उस स्थान से हटाने की आवश्यकता है । सहायक 
प्रबन्धक ने दिलजान मियां से प्रभारी फोरमैन (बिजली ) श्री प्रो०एन० 
शर्मा, को मामले की रिपोर्ट करने को कहा और उसने सुबह 8 . 15 
बजे के लगभग रिपोर्ट कर दी । जब फोरमैन ने इस स्थिति को सूचना 
कार्यपालक अभियंता ( ई०एण्ड एम० ) श्री एन० नायक को दी तो श्री 
नायक ने सुबह 8- 30 बजे के करीब उससे कहा कि कामगारों को 
हाथीदारी इनफ्लाइन को भेजा जाये । उसने कहा कि उसने स्थिति का 
जायजा लेने के लिये फोरमैन प्रशिक्षु ( श्रो कामेश्वर पाण्डेय ) तथा 
मैकेनिकल फिटर ( श्री इवरीम मुहम्मद ) को इनलाइन में जाने की 
हिदायत की है । प्रबन्धक के अनुसार वे मंभवत : पूर्वाहन 11 बजे 
इनक्लाइन में गये । जय श्री प्रो० एन० शर्मा ने कहा कि कुशल कामगार 
पर्याप्त संख्या में नहीं हैं तो श्री नायक ने कहा कि श्री इदरीस मुहम्मष 
तथा श्री पाण्डेय से रिपोर्ट मिलने पर वह इमलाइन में कामगार भेजने 
की व्यवस्था करेगा । जब बिजली पर्यवेक्षक श्री ए०एन० सैन गुप्ता श्री 
बलविंदर सिंह के साथ प्रात: 9 . 30 बजे समाना इनलाइन से ऊपर 
पाया तो वह श्री इदरीस मुहम्मद से मिना जिसने उसे बताया कि 
प्रबन्धक तथा श्री नायफ ने उसे प्रोल्ड हाथीवारी से पम्प ऊपर लाने के 
लिये नीचे जाने को कहा था । प्रतः उसने इनक्लाइन में शीघ्र टिण्डल 
भेजने की प्रार्थना श्री सैन गुप्ता से की । जब श्री सैनगुप्ता गोफ की 
चोटी पर आये तो प्रबन्धक ने भी ममामा टिपालों को हाथीवारी 
इनक्लाइन की तरफ लगाने को कहा जिस पर श्री सैनगुप्ता ने बलविवर 
सिंह को समाना सीम वापिस जा कर यहां से टिण्डल ले पाने को 
हिवायत की । इसके बाद प्रबन्धक ने बिजली मिस्त्री इर्शाद को 
हाथीदारी में जाने को कहा । रास्ता न जानने के कारण इर्शाद चूंकि 
वहां न जा सका बिजली पर्यवेक्षक ने श्री मीताराम साहू की सहायक 
त्रिभुवन लाल के साप वहां जाने को कहा । 


इनक्लाइन में गये व्यक्ति 

25. 3 श्री कुंवन सिंह के अनुसार वह तथा अन्य टिण्डल समाना 
सीम से स्विचगियर बाहर निकालने के बाद प्रातः 10 . 45 बजे यहां से ऊपर 
मा गये तथा दोपहर 12 . 30 बजे पुरानी हाथीदारी में अपनी हाजिरी 
लगाई । ये यह नहीं बता सके कि हाजिरी रजिस्टर में उनकी 
हाजिरी प्रातः 11 . 15 बजे की क्यों लगी हुई थी । हाथीवारी इनक्लाइन 
पर दोपहर 12 . 30 बजे पहुंचने के पहले के सामान लेने के लिये स्टोर 
में गये थे और उन्होंने चाय भी पी थो । इनक्लाइन में आने वाले सात 
ग्यमित थे : - - 
सर्वश्री ( 1 ) कुंदन सिंह 

टिण्डन 
( 2 ) प्रविलाख 
( 3) रामदेव 
( 4 ) बलविंदर सिंह 


15सितम्बर, 1976 की रात को काफी भारी वर्षा हुई थी और 
16सितम्बर, के प्रात: भी बूंदा-बांदी हो रही थी , जब यह पता चला कि 
सेंट्रल सोदा कोलियरी में लगभग सभी इनक्लाइनों यथा समाना, हाथीदारी 
तथा बामगोड़ा, में भूमिगत पानी की मात्रा में वृद्धि हो रही थी 16 
सितम्बर को प्रातः 6 . 30 बजे वरिष्ठ कार्यपालक अभियंता ( ई० एण्ड 
एम . ) की ए . कुण्टु को सूचना मिली कि समाना इनक्लाइन में पानी 
का स्तर बढ़ रहा है । अतः उन्होंने दो टिण्डल गैग लेकर उस 
इक्लाइन में वो पम्पों के परावर्तन की व्यवस्था करने के लिये बिजली 
पर्यवेक्षक श्री ए०के० सैन गुप्ता को कहा । जब पर्यवेक्षक दो गैंगों के साथ 
लगभग 8 . 30 बजे प्रातः इनलाइन पर गया तो उन्होंने देखा कि पम्प 
पहले ही सूब चुका था , परन्तु स्विचगियर को निकालने के लिये अभी 
भी दो गेंगों की प्रावश्यकता थी । 


( 5 ) राजदेव 
( 6 ) किशुन 


25 , 2 पुरानी हापीवारी में बान से कोयला नहीं निकाला जा रहा 
था । परन्तु नीचे बांसगोड़ा सीमा में कामगारों की सुरक्षा हेतु पानी 


( 7 ) भूले कुमार 
पहले सीमों व्यक्ति जिम्होंने प्रौजार और साजसामान उठाया हुमा पर 
इनसाइन के 15वें स्तर के प्रास-पास धीरे-धीरे गये जबकि शेष चारों 
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आगे न जा सके । तब वे 14व स्तर तक लौट पाये और उन्होंने रेत 
के बोरे नीचे डालने का प्राधेश विया ताकि मुख्य नमन में एक दीवार 
सी खड़ी हो जाये जिससे पानी ऊपरी पान के कटाव की ओर मुड़ जाये 
जहां कि पानी के खड़ा होने के लिये कुछ स्थान था । उसने यह हिदायत 
भी दी कि इनक्लाइन में खाली टब डाल दिये जायें जिससे कि यदि वे 
कार्यस्थल पर पहुंच जाते हैं तो वहां फंसे लोग उन्हें पकड़ सके मोर 
ऊपर बीघे जाने का सिगनल दे सके । दुर्भाग्य से ये सभी प्रयास विफल 
रहे । 


___ सायं 4 . 30 बजे के लगभग पानी इन्क्लाइन के दूसरे स्तर तक 
पहुंच चुका पा । खान में से पानी निकालने का प्रवन्ध 16 सितम्बर 
की शाम को किया गया , परन्तु पानी निकालने का वास्तविक काम 18 
तारीख को ही शुरू हो सका जब नकारी का स्तर नीचे पा गया तथा 
नदी का पानी हाषीदारी इमलाइन के पानी से पलग हो गया । 
इस्लाइन के मुंह तक पानी की मात्रा 17 . 3 करोड़ गैलन पी । चूंकि 
34 स्तर से 24वें स्तर तक पानी की मात्रा सदा 4 . 8 करोड़ गैसन 
रहती थी , उसका पर्य यह हुमा कि इन्क्लान में 12 . 5 करोड़ गैसम 
पानी घुस पाया था जिससे इन्साइन में बाढ़ पा गई और वह पूरी तरह 
एब गई । पान में से पानी निकालने सपा शवों ( प्रदर्म 25 ) को 
बाहर निकालने में लगभग 2 महीने लगे । पानी की मात्रा में सामाम्प 
परि हो जाने के कारण हामीवारी सीम के साथ-साथ समाना पीम में 
से भी पानी निकालना पत्र । 


लगभग 12 से 20 मिनट में प्रर्यात् दोपहर 12 . 45 बजे 23वें स्ना . 
तक पहुंच गये । निम्नलिखित व्यक्सि पहले ही पम्पस्थल के समीप थे : - - 
सर्वश्री ( 8) मुहम्मद इदरीम 

मकैनिकल फिटर 
( 9) फकीर मुहम्मद 

मिटर पर 
( 10 ) सीताराम साहू 

इलेक्ट्रीशियन 
( 11 ) त्रिभुवन प्रसाद लाल बिजली हेलर 
( 12 ) राम नाम 

पम्प बनासी 
( 13) मिरज पासी 

पम्प हेल्पर 
( 14 ) के० पाय 

फोरमैन प्रशिक्षु 
इन लाइन में पानी का धुममा 

25 . 4 गलसिंधर सिंह ने कहा कि 230 स्तर पर पम्पस्थल पर 
पहुंचने पर मैकनिकल फिटर मुहम्मद इदरीस मे उन्हें बताया कि ये देरी 
से पहुंचे थे और पम्प एग रहा था । बलविदर सिंह को 23वें स्तर 
पर पहुंचे 5 से 10 मिमट तक हुए थे कि उमने अन्दर हवा माती 
देखी जिमके साथ ही एक पावाष भी सुनाई देने लगी । तब उसने 
मुहम्मद इदरीस को बताया कि वह वहां से भाग रहा है क्योंकि पानी 
अन्दर पा रहा है । बह चिल्लाया " भागो , भागो, ऊपर से पामी पा 
रहा है " और वह इनफ्लाइन पर पड़ने लगा । शुरू में पानी को 
मात्रा कम पी परन्तु गाव में इसने जोर पकड़ लिया । उसने एक सिगनल 
तार को पकड़ा और उम स्थल पर पढ़ पाया जहां से पानी मन्दर 
पा रहा था । जब वह 15वें स्तर के पास उस स्थान पर पहुंचा पानी 
का रेला बढ़ गया और उसके यह जाने का बतरा पवा हो गया । सिगनल 
लाइम छोड़फर वह नीचे झुका और रेलवे लाइन पकड़ कर ऊपर मा 
गया । कुंदन सिंह जोकि 15वें स्तर पर पा जहा कि भराई में एक 
रास्ता बना हुआ था ने बलविंदर सिंह को यह कहते सुना कि वह नहीं 
बचेगा । इस पर उसने उसे अपना हाथ बढ़ाने को कहा ताकि उसे पकड़ 
कर पानी से बाहर निकाल सके । वह बलविंदर सिंह को कार बीरने 
तपा उसकी जान बचाने में सफल हो गया । पूसरे वो टिगालों के साप 
मिलकर कुंदन सिंह ने ठेकेदार के प्रावमियों को पानी के रेले में से 
ऊपर खींच कर जाम बचाने में भी सहायता की । वहाँ ठेकेदार के 
6 प्रादमी काम पर लगे थे जो 19वें तथा 20वें स्तरों के दोष पत्थर 
की बरार में भराई करने के लिये प्रातः 9 बजे के लगभग इनक्लाइन में 
उतरे थे । कुंदन सिंह ने प्रविलाम के साप बलविंदर सिंह को इनलाइन 
के ऊपर भेजा । ऊपर पहुंचने पर बलविंदर सिंह बेहोश हो गया तथा 
बाव में अस्पताल में उसे होश पाया । अविलास ने बलविंदर सिंह की 
इस गवाही की पुष्टि की कि जब वह कुन्दन सिंह के साथ 15वें स्तर 
पर माराम कर रहा था उसने 3X20 फुट की एक परार देवी । 
इसके बाद उसने एक प्रावाम सुनी पौर हवा को अन्दर माते देवा । 
तब उसमे उस दरार से पानी अम्दर पाते देखा और नीचे काम कर रहे 
माविमयों को पिल्ला कर ऊपर भाग जाने को कहा । ठेकेदार के 
मावमियों के प्रतिरिक्त कोयलामान का जो भावमी जीवित बना वह 
बलविंदर सिंह था । उपर्युक्त पैरा 25 . 3 में क्र०सं० ( 5 ) से ( 14 ) तक 
उल्लिखित पम्पस्थल पर काम कर रहे पस प्रादमी ऊपर न पा सके 
पौर सभी पानी के रेले में डूब गये । 


पम्पों को बचाने में बिलम्म 

28 . 1 प्राप्त साक्ष्य के माधार पर पदासन केवल यही मिनार 
मिसाल सकती है कि यद्यपि मानसून के दौरान खानों के बनन स्थल 
से पम्पों को हटा लेना एक नियमित प्रायः काम है, तथापि प्रबन्धकों के 
कपनानुसार सेंट्रल सौदा कोलियरी में 16 सितम्बर को यह काम धीमी 
गति से किया गया । पम्प खलासी ने बिजली पर्यवेक्षक को प्रातः 6 बजे 
सूचना दी कि समाना सीम में पानी का स्तर बढ़ रहा था और यह कि 
सीम से पम्प हटा दिया जाना चाहिये । उस सीम से दो पम्प उठाने 
के लिये टिण्डलों के दो मैगों के साथ उस सीम तक पहुंचने में पर्यवेक्षक 
को 2 महीन लगे ; वह वहां प्रातः 8 . 30 बजे पहुंचा । इस विलम्ब का 
कारण संभवतः यह था कि सीम में उतरने के लिये वरिष्ठ कार्यपालक 
मभियंता से प्रादेश लेने थे तथा खान के अन्दर जाने से पहले प्रावश्यक 
साज -सामान इकदा करना था । परन्तु जब वे पम्प स्थल पर पहुंचे तो 
उन्होंने देखा कि पम्प पहले ही डूब चुके थे । प्रतः उन्हें स्विचगियर 
हटाने के काम में जुट जाना पड़ा । यदि प्रबन्धकों ने संभावित विलम्म 
से मचने के लिये निर्धारित किसी प्रक्रिया के अनुसार जल्दी से कार्रवाई 
की होती तो समाना में लगे पम्प बचाये जा सकते थे । 


हाषीवारी इक्लाइन के उतरने में विलम्ब 

26 , 2 हाथीदारी इन्क्लाइन के मामले में , पानी के बहते स्तर की 
सूचना प्रभारी फोरमैन को लगभग प्रात : 8 . 15 बजे मिल गई पी मोर 
प्रानः 8 . 30 बजे तक यद्यति हिदायतें दी जा चुकी थीं कि पम्प पहां से 
हटा लिये जायें , टिण्डलों को इन्कलाइन में उतरने में चार घंटे लग गये , 
हालांकि इस बीच प्रातः 10 . 15 बजे पम्प सहायक निरजू पासी प्रभारी 
बिजली फोरमेन को यह सूचित करने के लिये ऊपर माया था कि 
हाथीवारी इन्कनापन में पानी बढ़ता जा रहा है और पम्प की तल 
पट्टियों के समीप पाता जा रहा है । समाना इन्क्लाइन प्रातः 10 . 30 
तथा 10 . 45 को ऊपर पाने वाले टिण्डल यदि हाथीदारी इन्फ्लाइन में 
तुरन्त चले गये होते तो वे पम्प स्थल पर पूर्वाहन 11 बजे तक पहुंच 
गये होते , और जैमाकि प्रबन्धकों का कहना है कि पम्प को ऊंचे स्तर पर 
हटाने में 11 से दो घंटे से अधिक समय नहीं लगना चाहिये , वे दोपहर 
एक मजे से थोड़ी देर पहले यह काम पूरा कर लेते , लगभग वही समय 
जब पानी खान में भरना शुरू हुमा था । परन्तु प्रतीम ऐसा होता है 


कामगारों को अब. ने का प्राम 

25 . 5 प्रपन्या, श्री दोरेस्वामी , जो हाथीदारी गोरु में नदी के 
पानों के प्रवेश की बात सुनकर उलान को दौड़े पाये , ने 14ो स्तर 
से देखा कि दमिग पाई में भराई फो दरार में से पानी बड़ी तेजी 
के माय पा रहा है । अपने जीवन को जोखिम में डालकर फंसे हए 
लोगों तक पहुंचने के प्रयास में उसने पौर नोवे जामे का यत्न किया 
परन्त अपने पीछे पानी के भारी रेले के कारण वे 15वें स्तर में से 
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कि पम्पों के बचाने के काम में , प्रत्यक्ष अथवा अप्रत्यक्ष रूप में , संबंधित 
प्रत्येक व्यक्ति , जोकि यहाँ उपस्थित था , लापरवाह था । मंभवतः इमका 
कारण यह था कि , उनके अनुसार पम्पो को सुबने से बचाना गम्भीर 
मामला न होकर एक नेमी काम था । प्रातः 10 . 30 बजे जय समाना 
में माहर प्राये तो वे इस स्थिति में होने चाहिये थे फि माधे हाथीदारी 
की पोर चान देने , विशेषकर जब उस समय यह पता बन चुका था कि 
वहां के पम्प को छूमने का खतरा था । हाजिरी रजिस्टर यह दर्शाता है 
कि उन्होंने हाथीदारी मीम पर पूर्वाहन 11 . 15 हाजिरी वी । परन्तु 
बलविर सिंह तथा कुन्दन सिंह दोनों ने रजिस्टर में उस इन्वराज का 
खण्डन किया और कहा कि वे इन्कलाइन में दिन के 12 . 30 बजे उतरे । 
पम्प हटाने में विलम्ब के कारण दुर्घटना हुई 
___ 26 3 जिन अधिकारियों को पम्प के प्रति खतरे के बारे में जान 
कारी है , उन्होंने भी इस बात के निश्चयन के लिये कोई प्रभावी कार्रवाई 
न की फि पम्प को यथाशीय ऊंचे स्तर पर हटा लिया जाता । तर्क यह 
दिया गया कि उनके पास टिपाल पर्याप्त संख्या में नहीं थे कि एक 
ही ममय विभिन्न इन्कलाइनों में उतर सकते । परन्तु यदि जैसा कि 
प्रमन्त्रकों का कहना है , मानसून के दौरान पम्पों का डूब जाने का मदा 
बतरा बना रहता है , तो क्या सभी पम्पों को चालू रखने तथा बचाने 
के लिये उसके पास कोई निर्धारित प्रक्रिया नहीं होनी चाहिये । स्पष्ट , 
है कि कोई ऐसी प्रभावी प्रक्रिया नहीं थी , हालांकि कोयला खान मुख्यालय 
के दिनांक 21- 8- 75 के निर्देश ( प्रदर्श मी०मार o- 1 4ई० ) में वर्षा ऋतु 
फारंपाई कार्यक्रम की रचना एव कार्यान्वयन का उल्लेख पा और कोयला 
खान के प्रबन्धकों के लिये प्रावश्यक था कि प्रतिवर्ष 31 मार्च तक इस 
बात को प्रमाणित करें कि वर्षा से निपटने के लिये पावश्यक प्रबन्ध कर 
लिये गये हैं । 18, 19 फरवरी , 1976 ( प्रदर्श सी०मार०- 14 ) को 
श्री मी० एल० यडेरा, प्रबन्धक मिवेशक, सेंट्रल कोलफील्ड्स लि० , ने सभी 
महाप्रबन्धकों , उपक्षेत्र प्रबन्धकों, कोयलाखान प्रबन्धकों त । अवर प्रमन को 
एवं सुरक्षा अधिकारियों को व्यक्तिगत रूप से लिखा था कि वे विभिन्न 
स्तरों पर अपनी सुरक्षा व्यवस्था और वर्ष 1976 के दौरान अपनी खानों 
को पूर्णतया सुरक्षित एवं दुर्घटना मुक्त बनाने के उद्देश्य की पूर्ति हेतु 
उठाये जाने वाले कदमों की जांच करें । इसके मुछ दिन पश्चात् , बर्षा 
ऋतु के प्रारम्भ से पर्याप्त पहले , 20, 24 फरवरी, 1976 को मारमादि 
के विश्व सुरक्षा उपायों संबंधी सामान्य निश ( प्रदर्श सी०एच०- 14के ) 
जारी किये गये । इसमें सुमाय दिया गया था कि पम्पों की स्थापना एवं 
अनुरक्षण का कार्य बड़े ध्यान से तथा विधि - प्रनुसार किया जाये मोर 
पर्याप्त रूप से कुघाल व्यक्ति काफी संख्या में लगाये जायें । यह भी 
कहा गया था कि इस बात का निचयन करने के लिये कूल हासंपावर 
अथवा पम्पों की मख्या अथवा खान के विस्तार के आधार पर कार्यभार 
न । पम्पों में लगाने और उनकी ठीक देखभाल के लिये प्रावश्यक 
हजीनियरों/ पर्यवेक्षकों तथा कर्मचारियों की संख्या के बीच कुछ बंध 
स्थापित कर लिया जाना चाहिये । कि जाने वाले सुरक्षा उपायों में 
इस मंदर्भ में कोयना खान के प्रम -धक टिपरलों तथा अन्य कर्मचारियों 
को रिजर्व में रख सकते थे, ऐसा अकारण नहीं होता , अथवा वर्तमान 
कर्मचारियों की ड्यूटियां इस प्रकार लगा समाते थे कि वर्षा ऋतु में 
दौरान खानों में लगे पम्पों को बाद में बचाया जा सके । यदि मेंट्रल 
सोवा में ऐमा किया गया होता, तो गेंगमैन , फिटर , बिजली मिस्त्री तथा 
पर्यवेक्षक को पम्प बचाने के लिये तुरन्त और यदि पावण्यक होता सो 
एक साथ, सभी इक्लाइनों में भी भेमा जा सकता था । नव कामगार 
हाथीदारी में पम्प को ऊंचे पर पर हटा कर ले बाने तथा 
इमलाइन में पानी का घुमना प्रारम्भ होने से पहले बाहर आ गये 
हो । ऐमी स्थिति में पानी के रेले में पम्प नो डूब जाते , परन्तु उम 
इन्मनाइन में बम ध्यमियों की जान ना जाती । 
मृतकों के परिवारों को मातिपूर्ति 
___ 27. बर्कामाना . क्षेत्र के महाप्रबन्धक श्री ए० के० पटी अपने 
अधिकारियों के साथ संचार-व्यवस्था भंग हो जाने के कारण बड़ी कठिनता 
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में 17 सितम्बर की णाम को मेंट्रान मोदा कोलियरी में पहुंचे । 17 
तारीख को सेंट्रल कोलफील्ड्ग लि . में प्रबन्ध निदेशक श्री बी०एल० 
यडेग , खान मुरमा महानिदेशक श्री एम OJA प्रमाव , जिलाधीण , हमारी 
बाग , श्री डी एम . मखोपाध्याय तथा उनके अधिकारी कोयनावान गये । 
श्री विदेश्वरी दुने , स्वास्थ्य मंत्री, बिहार मरकार, श्री के० एम० मार० 
चारी, मचिव , कोयला विभाग , ऊनी मंत्रालय , भारत सरकार तथा श्री 
ए. यू . शर्मा, मंयुक्त सचिव , श्रम मंत्रालय , भारत सरकार भी मध्य मोवा 
फोवला खान तथा मान से प्रभावित अन्य कोयला खानों को देखने गये । 
ले० जनरल के एम० ग्रेवान , अध्यक्ष , कोल इण्डिया , लि० ने , जो कोयला 
खान में 13 मितम्बर को पहुंचे , विपत्तिग्रस्त परिवारों को मभी संभव 
एव तुरन्त सहायता का प्राश्वासन दिया । श्री एम० दास गुप्ता , 
महासचिव , भारतीय राष्ट्रीय खान कामगार म , श्री दामोदर पाण्डेय तथा 
श्री बनाम मिश्र, विधान मभा मद - य भी कोयला खान में गये । जो 
महायता दी गई बह निम्न प्रकार थी : 
( अ ) मैनेजमेंट द्वारा विपत्तिग्रम्न प्रत्येक परिवार को एक माह के 

मुफ्त राशन के अतिरिका ३० 500 नत्काल दिये गये । 
( मा ) राज्य सरकार द्वारा प्रत्येक परिवार को एक सप्ताह में मुफ्त 

राशन के अतिरिक्त रू . 500 तत्काल दिए गए ; 
इ ) मैनेजमेंट द्वारा अन्तिम संस्कार के लिए प्रत्येक परिवार को 

5 . 200 दिए गए 
( ६) सी०जी०एल० हितकारी निधि से विपत्तिग्रस्त प्रत्येक परिवार को 

रु . 2, 000 दिए गए । 
( उ ) प्रत्येक परिवार को कोयला खान कल्याण संगठम ( श्रम मंत्रालय , 

भारत सरकार की प्रोर से रु० 250 ) तपा विधवामों को 
1075 ) मासिक पेंशन एवं उनके बच्चों को छात्रवृत्तियां 

दी गई । 
( क ) मुप्तकों के निकटतम संमधियों को सी० जी० एल० धारा नोकरी 

का प्रस्ताब । 
कर्मचारियों को अन्य देय राशियां तथा मजदूरी , शेष मजदूरी हाजिरी बोनस 
ए०६० ( सी०डी० ) दावों की पापसी तथा उपदान के माममे तय कर दिए 
गए तथा दुर्घटना के एक माह के अन्दर- अन्दर सब को प्रदायगिर्या कर 
दी गई । कोयला खान भविष्य निधि जमा वापसी संबंधी कार्यवाही तुरन्त 
की गई तथा कर्मचारी भतिपूर्ति अधिनियम के अधीन मृतक के लिए 
रु0 21, 000 तथा २० 23, 000 के बीच देय राशियों को कर्मचारी पति 
पूर्ति मायक्त धनबाव के पास जमा करवा दिया गया । 

इस विपत्ति से बच निकलने वाले एक मात्र व्यक्ति दिगहल बलविदर 
सिंह को 2 3, 000 का नकद पुरस्कार दिया गया । 
18 सितम्बर को जलस्तर में वृद्धि । 

28 . 1 पिछले पैरामों में सतही नदी जल के गौफ के रास्ते 
हाथीदारी सीमा में भर जाने के पणिामस्वरूप 16 सितम्बर , 1976 
को होने वाली दुर्घटना पर चर्चा की गई है । प्रब विचारणीय प्रएन यह है 
कि क्या प्रबन्धकों के पास खान में बाढ़ के किसो खतरे की पूर्वघेतावनी 
देने की उपयुक्त व्यवस्था थी और क्या 13वीं इन्कलाइन में काम 
कर रहे व्यक्तियों को निकालने तथा उस दिन एक मजे दोपहर को हई 
दुर्घटना से उन्हें बचाने के लिए, बढ़ते जल-स्तर के प्रकाश में , यह कोई 
उपयुक्त सुरक्षा पूर्योपाय कर सकती थी भोर क्या इसने ऐसा किया । 
प्रात : 9 . 15 तथा 10 . 30 बजे के बीच 

28 . 2 10 मिसम्बर को जिन व्यक्तियों ने जलस्तर वेखा था , अदालत 
के समक्ष उनके साक्ष्य में में श्री कुण्ड की गवाही से पता चलता है कि 
उस दिन प्रातः 9 . 15 तथा 10 . 30 बजे के बीच जलस्तर नकारी पर 
बने प्रार० सी० मी० पुल के ऊपर तक पढ़ गया था । श्री ए० सूड बरिष्ठ 
कार्यपालक अभियंता ( ई० एंड एम० ) जिन्हें पिट ? में माइंडर 3 के नियंत्रक 
रेग्यूलेटिंग वाल्व की मरम्मत करवाने के उद्देश्य से सेंट्रल मौदा कोलियरी 
से बाहर जाना पड़ा था , को नकारी पर बने प्रार० सी० सी० पुल को , 
दामोदर-नकारी संगम के निकट , पाने जाने के लिए पार करने के अबसर 
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थे । जब वह मरम्मत के लिए वर्कशाप को अपनी कार में जा रहे थे , 
प्रात: 10 . 15 बजे के करीब पुल पर मुटने तह पानी था और उन्होंने इसे 
पार नहीं किया पूर्वाह्न 11 बजे जब एजेंट श्री एस० एन० मुखर्जी बाहर 
निकले तो उसने भी पुत्र के ऊपर उनके अनुमान के अनुसार 8 फुट ऊंचा 
बहता पानी देखा । खान मुरमा महानिदेशक के समक्ष सुरक्षाधिकारी श्री 
एस० के० वत्त , पौधरी तथा प्रवर प्रबन्धक श्री के०के० गुप्ता की गवाही 
के अनुसार जलस्तर दिन के 10-30 प्रथया 11 बजे के पहले भी यह 
रहा था । मुरमा अधिकारी ने 17- 9- 76 को अपने हस्ताक्षरित बयान में 
चान सुरक्षा महानिदेशक को बताया कि उसने 16 सितम्बर को प्रातः 
8 . 30 बजे 300 फुट की दूरी में पानी की स्थिति देखी तो नाले में 
पानी बांध की चोटी से लगभग 5 फुट नीचे प्रति उच्चस्तर 1110 फुट 
पर था । इसके पश्चात् खान सुरक्षा महानिदेशक , प्रबन्ध निदेशक तथा 
खान सुरक्षा निदेशक के साथ मोखिक चर्चा के दौरान जम यह प्रश्न 
उठा कि क्या पानी मिट्टी के बांध की चोटी से 2 फुट नीने या , सुरक्षा 
अधिकारी ने फिर दोहराया कि पानी मांध की चोटी से 5 फुट नीचे 
प्रतीत होता था । यह कथम , प्रपशं "ए "- 9 उसके अपने हाथ का लिखा 
हमा है तथा उसने इस पर उसी दिन , अर्थात् 17- 9- 76 को हस्ताक्षर 
किए । श्री के० के० गुप्ता ने 22- 9- 76 को खान सुरक्षा महानिदेशक की 
यह भी बताया कि उसने देखा था कि न्यू हाथीवारी खवाई क्षेत्र के समीप 
जलस्तर बोध से लगभग 3 फुट नीष पा । परन्तु जब प्रवालत के समक्ष 
गवाही देने का समय प्राया तो इन दोनों ने मात बदल ली और कहा 
कि जो स्तर इन्होंने देखा था वह बांध की बोटी के संदर्भ में नहीं पा 
मल्कि उसके प्राधार अथवा तल के संदर्भ में था । श्री एस० के० पत्त 
ने 14- 7- 77 को प्रदालत को बताया कि जब उम्होंने प्रातः 8- 30 बजे 
के करीब निरीक्षण किया तो उनके पनुमानानुसार जल स्तर बांध के प्राधार 
से लगभग 3 से 5 फुट नीचे था । पोर इसलिए उन्होंने प्रबन्धक को सूचना 
मेजी कि उस समम खतरे की कोई बात नहीं है । 24- 7- 77 को श्री 
के० के० गुप्ता ने अपने बयान में प्रदालत को बताया कि उन्होंने बांसगोडा 
इपलाइन को घोटी के समीप से , जो कि हाथीदारी सीम के खुवाई क्षेत्र 
से 300 फुट अथवा उससे अधिक दूर था , प्रातः 9 बजे पानी का स्तर देखा 
पौर अनुमान लगाया था कि स्तर बांध माधार से लगभग 3 फुट नीचे 
पा । जब उन्होंने यह कहा कि धि प्राधार तो बांसगोडा इनलाइन की 
घोटी के पास से दिखाई नहीं देता होगा , उन्होंने कहा कि ऐसा ही था 
और यह कि यह उनका अनुमान माल था कि जल स्तर बांध के प्राधार 
से लगा 3 फुट नीचे होगा । 


एम० एस० ) द्वारा दाखिल तथा 25- 4- 77 को संशोधित यमान पर 
अपनी टिप्पणी के रूप में दी गई अनुपूरक जानकारी में प्रबंधकों ने कहा कि 
यह सही था कि भूरक डा सथा मौदा के बीच भार० सी० सी० पुल दिन के 
ग्यारह साढ़े ग्यारह बजे तक डूब चुका था । यह बात अंतिम रूप से जात 
उच्चतम पाद स्तर के 1108 फुट के अंक से मेल खाती है । अतः यदि 
एन० सी०डी० सी० सौदा के समीप उस पुल पर निम्न धारा का जल 
म्लर , उनके अपने कथनानगार, 1108 फुट तक पहुंच चुका था तो क्या 
उनकी अपनी खान में स्तर बांध प्राधार से कम से कम 3 फुट ऊपर 
1105 फुट तक नहीं होगा । श्री एम० एन० पटी प्रबंधक एन० सी० की . 
सी० - सौदा कोयला खान ने भी इस बात की पुष्टि की कि सैन्द्रल सौवा 
कोलियरी के निकट नफारी का स्तर सदा ही एन० सी०डी०सी० - सौंदा 
के स्तर से ऊंचा ही रहेगा । इस दृष्टि से निम्न धारा पर पार० सी० मी . 
पुल पर ग्यारह तथा माढ़े ग्यारह बजे के बीच का जलस्तर प्रबंधकों के लिए 
पूर्व - चेतावनी के रूप में माना जाना चाहिए था । इस रिपोर्ट के भाग-सीम 
से जैसे कि स्पष्ट हो जाता है कि पुल दिन के मारह वो ही डूब चुका था । 
दिन के ग्यारह बजे 

28 . 4 पान सुरक्षा महानिदेशालय की रिपोर्ट पर टिप्पणी करते हुए 
प्रबन्धकों ने कहा कि विभिन्न ग्यक्तियों के नियमानुसार दिन में 
ग्यारह बजे पानी बांध की पोटी से 5 फुट नीचे था । पानी का उस स्तर पर पहुं 
चना कोई असामान्य बात नहीं थी । एजेंट श्री बी० मेवाड़ ने 21- 9- 76 का 
मान सुरक्षा महानिदेशक के समक्ष अपने बयान में कहा कि 1975 में 
मकारी में उन्नतम माह के दौरान जल स्तर पोध की चोटी से 5 फुट 
नीचे तक पहुंचा था । उन्होंने 12- 8- 77 को अदालत के समक्ष अपने बयान 
फा खण्डन यह कहते हुए किया कि 5 फुटः का अभिलिखित अंक 5 मीटर 
होना चाहिए था क्योंकि 1975 में नकारी नदी में उभ्य बाढ़ नहीं पाई 
थी । प्रबन्धक मे 17- 9- 76 को खान सुरक्षा महानिदेशक के समक्ष अपने 
भयान में कहा था कि पिछले वर्षे भी पानी नफारी पुल से ऊपर मा गया 
था और मिट्टी के बांध के साथ पानी चोटी से 4-5 फुट ही नोचे पा । 
तब यह जानते हुए भी 1108 फुट का उच्च बार स्तर जिसे उन्होने 
मिट्टी का बांध बनाने के लिए माधार माना 1975 में पार हो चुका था । 
प्रवन्धकों को यह बात क्यों न सूझी कि वह 1976 में वर्षा ऋतु के दौरान 
जल-स्तर तक पर लगातार और निधि रूप से नजर रखने के लिए बाम 
में उपयुक्त स्थानों पर बाढ़ अलार्म लगाने तथा प्रेक्षण स्थल मनाने जैसे 
विशेष उपाय करते । यह कुछ करने के लिए उनके पास साल भर का 
समय था परन्तु उम संबंध में कुछ न किया गया । प्रबन्धकों के लिखित 
बयान के अनुमार जम उन्हें पता चल गया था कि 16 सितम्बर को दिन 
में ग्यारह बजे जल स्तर 1110 फुट तक पहुंच चुका था क्या प्रबन्धकों 
को नहीं चाहिए था कि दिन के ग्यारह बजे ( वास्तव में उससे भी पहले ) 
के पास -पास के हापीवारी से लोगों को निकालने का काम शुरू कर देते 
तथा लोगों को उस सोम में उतरने से रोकने जबकि पानी अतरे के 
मिन्दु से अर्थात् बांध की मोटी से 5 फुट नीचे तक पहुंच चुका था । 
पान से लोगों को वापस बुलाना 

29. 1 उन्हें निश्चय ही यह कार्रवाई करनी चाहिए थी क्योंकि 
में विनियम 126 के अनुसार ( 1 ) ( ब ) से अनुभिश नहीं 
होंगे जिसके अनुमार प्रत्येक पान में प्रत्येक प्रवेश इस 
प्रकार होना चाहिए कि इसका निम्नतम बिन्दु - -वह स्थान 
जहां से पानी सतह से खान में प्रवेश करता है --- उच्चतम माद 
स्तर के ऊपर 1 . 5 मीटर ( लगभग 4 . 92 फुट ) से कम नहीं होना 
चाहिए । इस प्रकार जब पानी 1115 फुट की ऊंचाई पर बांध की पोटी 
से पांच फुट नीचे तक पहंच गया, तो इसका अर्थ यह हुमा कि बाढ़ 
1110 फुट तथा 1112 फुट के बीष के स्तर को छू चुकी पी , और 
यह स्तर 1973 के उच्चतम मान स्तर से ऊंचा था जो कि प्रबंधकों 
के अनुसार 1108 फुट था । इसका यह अर्थ थाहा कि 1115 फर 
के स्तर, जिसके ऊपर जल खान में प्रवेश मार सकता था , तथा 16 
सितम्बर, 1976 की दोपहर को पानी के स्तर के बीच अंतर विनियम 
में निर्धारित 4 . 92 फुट के अंतर से कम ना । 


28 . 3 यदि यह तर्क दिया जाए कि नाच प्रवालत के समक्ष शपष 
लेकर दिए गए गवाहों के बयान खान सुरक्षा महानिदेशक के समक्ष दिए 
गए बयानो -~~- जो खान अधिनियम , 1958 की धारा 23 ( 2 ) के अधीन 
दुर्षटना घटने के पश्चात् साविधिक जांच करता है- - से अधिक महत्व 
अथवा मान्यता रखते हैं , तो भी बाम सुरक्षा महानिदेशक के समक्ष गवाहों 
के हर पयान की पूर्णरूप से उपेक्षा ही करमा व्यावहारिक नहीं, विशेषकर 
जबकि बाद में अदालत के समक्ष उनके बयाम स्पष्ट रूप से म तो संपुष्ट 
किए जाते हैं और न ही भपालत के समक्ष तथ्यों से सिद्ध ही होते हैं । 
सुरक्षा अधिकारी तथा प्रदर प्रबन्धक के मायामों को मान कर चलना कठिन 
है, विशेषकर जब प्रबन्धकों ने स्वयं मालत को प्रस्तुत अपने लिखित 
बमानों में 16 सितम्बर को प्रातः जल-स्तर के काफी ऊपर बह जाने की 
बात स्पष्ट रूप से कही है । 28- 3- 77 को अदालत को प्राप्त पान सुरक्षा 
महानिदेशक की रिपोर्ट पर प्रपनी लिखित टिप्पणी के पृष्ठ 3 पर प्रबन्धकों 
ने कहा है कि श्री एस० के० पस पोषरी धारा 16- 9- 76 की प्रातः 8 बजे 
नकारी पलस्तर का अनुमान सही नहीं हो सकता और यह फि उपलब्ध 
मानकारी के आधार पर उस समय जलस्तर 1108 फुट से अधिक नहीं 
होताअर्थात् मांध की चोटी से 7 फुट । इस प्रकार 1108 फुट का 
मेर पनि खान सुरक्षा महानिदेशक के समक्ष दो अधिकारियों द्वारा 
भतार माप 110 फुट तथा 1112 फुट के प्रकों से कम है, 1100 फुट तथा 
1402 पटमकों के मासपास नहीं है जोकि मदालत के समक्ष उन के बयान 
के पार होना चाहिए । राष्ट्रीय कोयला बान मजदूर संघ ( मार० सी० 
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यदि विनियम 126 ( 1 ) ( ब ) को छोड़ भी दिया जाए , तो भी रूप से कहा था । उसे लगातार नजर रखनी पी तया उन्होंने प्रातः 9 
प्रबंधकों को चाहिए था कि वे अपने ही हित में जलस्तर की एक बजे प्रबंधक वर्ग को रिपोर्ट दी कि नदी कि स्थिति सामान्य थी । पर्याप्त 
ऐसी सीमा निर्धारित कर लेते तथा सभी को बता देते जिस पर 11 . 00 बजे उन्होंने रिपोर्ट दी कि पानी के स्तर में मामूली परि हर्ष 
लोगों को खान में से निकाल लिया जाएगा, चाहे इस संबंध में पान थी , परंतु उसने इस बात का कोई संकेत म दिया कि उस तक पानी किस 
सुरक्षा महानिदेशालय के कोई निश्चित अंक की पातं न लगाई हो । यह स्तर तक बन चुका था । रह कल्पना करना कठिन है कि उस समय स्तर 
कोई पसामान्य कार्रवाई न होती । स्पष्ट है कि पास की एन० सी० डी० बांध प्राधार से सभी नीचे था , क्योंकि एन० सी० डी० सी० सौदा की 
सी० सौदा कोयला खान के प्रबंधक श्री एस० एन० चटर्जी ने ऐमी प्रक्रिया नकारी अनुप्रवाह पर बना पुल पहले ही डूब चुका था । यह मानते 
पपनी खान के लिए बनाई हुई थी और दुर्घटना के दिन उन्होंने इसके हुए भी मि , जैसा कि प्रबंधकों ने माना है, पुल पर स्तर 1108 फुट 
मनुसार काम किया । उन्होंने अदालत को बताया कि चूंकि उसकी सिरका पा 1110 फुट तथा 1112 फुट के बीच नहीं जैसाकि पुल के ऊपर बह रहे 
इनक्लाइन में पानी के प्रवेश का निम्नतम बिन्दु 1117 फुट के स्तर पर पानी से प्रकट होता है कि सिरका इनलाइन के समीप एन . सी . रो . 
था, जब उसने 1108 फुट के स्तर पर पानी को पहुंचते देखा तो उसने 

सी --- सौवा पर स्तर 50 फुट ऊंचा ही होगा, क्योंकि नकारी ऊपरी भाग 
प्रपने भावमियों को वहां से निकाल लिया । ऐसा उसने इस पंरपरा के अनुसार 

से पानी ग्रहण कर रही थी , जैसा कि श्री बी० पी वा लिगा ने अपने अध्ययन 
किया कि जब पानी खतरे के बिंदु से 9 फुट नीचे हो सो प्रावमियों को 

( प्रदर्श 24 ) में कहा है । इस एन० सी० सी० सी० सौदा के प्रबंधक का 
निकाल लेना चाहिए । सेंट्रल सौदा कोलियरी के श्री के० के० गुप्ता 

मयान गलत सिद्ध होता है जिन्होंने प्रवालत के समक्ष कहा था कि उसकी 
में अदालत को बताया कि उसकी राय में जल -स्तर के 1105 फुट तक 

खान के 1 बजे दोपहर से थोड़ी देर पहले मकारी का उच्चतम स्तर 
पहुंचने पर कामगारों को निकाल लेना चाहिए मर्यात मिटटी के मांध की 

लगभग 1104 से 1105 फुट पा यह संगत प्रतीत नहीं होता 
घोटी से 10 फुट नीचे यद्यपि उन्हें इस बात की जानकारी नहीं यो कि 

क्योंकि जन निम्न धारा अनुप्रबाह पर पार० सी० सी० भकारी पुल पानी 
इस हेतु कोई सरकारी शर्त थी । 

में सूब गया था तो एन०सी० पी० सी० सौदा फोलियरी पर स्तर पूर्वा 
व्यक्तियों को निकालने के लिए निर्धारित स्तर कोई नहीं 

ह्न 11 बजे के लगभग , यदि उससे पूर्व नहीं, 1108. 5 फुट हो 

चुका होगा । भार० सी० सी० नकारी पुल के दूम जाने को प्राधार मान कर 
__ 29 . 2 प्रवालत के समक्षा बयान से यह भलीभांति प्रकट हो 

चलना होगा इस प्रकार जब एन० सी० बी० सी० सौवा स्तर 1108. 5 
जाता है कि मेंट्रल सौवा कोलियरी ने इस संबंध में कोई प्रक्रिया निर्धारित 

फुट था तो अदालत के समक्ष श्री मालिगा ने बयान के अनुसार सेंट्रल सौदा 
नहीं की हुई थी । सुरक्षा अधिकारी को जब उसकी डायरी (प्रवर्श 15 ) 

पर स्यान 220 फुट और ऊंचा होगा । इसका अर्थ यह है कि विन के 11 
दिखाई गई और पूछा गया कि क्या उन्होंने कोई हिदायतें जारी की थी तो 

बजे के पास पास सैंट्रल सौवा पर जलस्तर कम से कम 1110 . 70 फुट रहा 
में नहीं बता सके कि जल स्तर के विषय में कोई निश्चित बात धर्म 

होगा अर्थात बोष प्राधार से केवल लगभग 6 फुट ऊपर । संदर्भ में यह 
थी भी । 

संवेहास्पद है कि जीतसिंह को वास्तव में यह हिदायत दी गई थी कि 
जब इसी विषय पर प्रबंधक से पूछा गया तो उन्होंने भी कहा वे बांध प्राधार पर जल स्पर के पहुंचने की सूचना प्रबंधक किसी अन्य 
कि इस संबंध में कोई लिखित अनुदेश नहीं प , परन्तु मानसून के दौरान 

अधिकारी को दें ? और यदि उन्हें ऐसी हिदायत सचमुच ही वो गई थी , 
किए जाने वाले सामान्य उपायों के भाग के रूप में प्रवर ओवरमैन श्री तो दिन के 11 मचे के करीब जलस्तर का उसका प्राकलन गलत था । 
जीत सिह को हिदायत दी गई थी कि वह बालकुद्रा, फुर्स , नफारी तथा अगली बार जब जीत सिंह गोफ में पाए उस समय वोपहर के 12- 15 
न्यू हाथीवारी के सभी गोफ का निरीक्षण उनके इर्द गिर्द घरेदार तथा 12- 45 बजे जब उसने पानी को बांध के ऊपर से बहते देखा 
नालियों की जांच करने के लिए करे और यदि मावश्यक हो तो , इनकी उसके बाद वह अपराहन 1 बजे के करीब प्रबंधक को इसकी सूचना देने 
मरम्मत करे ताकि सतही पानी गोफ में न घुस सके । खान में से लोगों के लिए मागा 11 बजे और 12, 15 बजे दोपहर के बीच जीत सिंह 
को निकालने के संबंध में प्रबंधक ने कहा कि जीत सिंह को हिदायत दी 

हाथीदारी गोफ के पास पास कहीं नहीं थे । संभवतः ये बलमदा, कूर्स और 
गई कि मई हाथीदारी गोफ के निरीक्षण के दौरान यदि वह पानी को नकारी सीम के पास पास थे, हालांकि प्रबंधक के अनुसार यहाँ बानों में 
बांध - प्राधार को छुता हुआ पाए तो वह इसकी रिपोर्ट उसे अथवा पानी के रेले से बाढ़ का कोई विशेष खतरा नहीं पा । 
खाम के किसी दूसरे अधिकारी को करे । जीत सिंह को दिया गया यह दोहरा कार्यभार संभालने वाला सुरक्षा अधिकारी 
मनुवेश मोवरमैन के अधीन कलानो में गोफ तथा खानों के निरीक्षण के 

30 . 1 सुरक्षा अधिकारी भी सुबह 9 . 30 बजे से दोपहर 12 . 03 
सामान्य कार्य के मतिरिक्त जीत सिंह को दिया गया था । जब यह पूछा 

12. 20 बजे के बीच खान के धरातल पर नहीं था बल्कि वह इस दौरान 
गया कि बांध आधार तक पहनने वाले पानी के स्तर के संबंध में 18- 9- 76 

नए मासंगो डा . इनक्लाइन के अंदर था और उसने प्रबंधक को संदेश 
को जो विशेष अनुवेश जीत सिंह को दिए गए, उनकी पावश्यकता क्यों 
पड़ी, तो प्रबंधक ने कहा कि सुरक्षा अधिकारी को 15 तारीख को प्रातः 

विया था कि 16 सितम्बर को सुबह 9 बजे के पास पास कोई प्रसाधारण 
स्थिति सामान्य होने की रिपोर्ट को देखते हुए धमकी कोई विशेष प्रावश्यकता 

घटना नहीं थी लेकिन यह भी एक सामान्य याप्त थी कि एक सुरक्षा 
नहीं थी , यह एहतियात के तौर पर किया गया ताकि किसी ऐसी स्थिति 

अधिकारी बरसात के मौसम में पूरे 3 घंटे के लिए खान के धरातल पर 
में पर्यवेक्षक असमंजस में न पड़ जाए जब उसे स्वयं कोई निर्णय लेने उपस्थित नहीं था जबकि मकारी नवी भी कोई दूर नहीं थी और एक 
की नौबत मा जाए । 

नाला भी हाथीदार के पास यह रहा पा और एक छोटा नाला भी वास्तव 
किसी विशिष्ट स्तर पर पानी के पहुंचने की दशा में खान से 

में गोफ के ऊपर यह रहा था । लेकिन इसमें कोई पाश्चर्य की बात नहीं 
लोगों को निकालने संबंधी किसी लिखित प्रक्रिया के प्रभाव में ऐसे तों 

थी क्योंकि प्रबंधकों ने श्री एम० के० दस चौधरी को वोहरा कार्यभार 
को मानना कठिन है । यदि वर्षा ऋतु के दौरान जलस्तर पर नजर रखने 

सौप रखा था । जैसा कि एस० के० दत्त चौधरी ने मताया है कि नया 
वाले व्यक्तियों विशेषकर , सुरक्षा अधिकारी, को हिदायत दी गई कि 

बासगों डा . इनलाईन के उत्पादन प्रबंधक के रूप में उनकी मुख्य 
समझ जलस्तर पर लोगों को खान से निकाल लिया जाना चाहिए अथवा 

जिम्मेदारी खान के उत्पादन में वृद्धि करना था और सुरक्षा अधिकारी 
खान में जाने से रोकना चाहिए, तो हो सकता है 18 सितम्बर 1976 को 

के रूप में वे सुरक्षा संबंधी मामलों पर मान कागजी कार्रवाई करते थे । 
दुर्घटना न होती । 

सुरक्षा अधिकारियों के कर्तव्यों का सविस्तार और बारीक उल्लेख विनियम 

414 में किया गया है । इस विनियम में इस बात का उल्लेख भी किया गया 
जलस्तर का गलत आकलन 

है । कि यदि किसी सुरक्षा अधिकारी को इस विनियम में विहित कर्तव्यों के 
29. 3 प्रवर ओवरमन जीत सिंह ही एक ऐसा व्यक्ति पा जिसे अलावा अन्य कर्तव्य भी सोपे जाएं तो इस प्राशय की एक लिखित सूचना 
प्रबंधकों ने 16 तारीख के प्रात : जलस्तर पर नजर रखने के लिए विशेष उक्त ड्यूटी के सोपे जाने के 3 दिन के भीतर क्षेत्रीय निरीक्षक अर्यात 
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खान सुरक्षा महानिदेशक को भी दी जानी चाहिए । इस संबंध में श्री 

मालूम करने के लिए ईटों का एक स्संभ होना चाहिए था । बडे मारनर्य 
बौधरी से पूछे जाने पर उन्होंने बताया कि उन्हें इस बात की कोई जानकारी 

की बात यह है कि यह स्तभ सन् 1976 की बाद में मह गया जब कि ऐसे 
नहीं है लेकिन जहां तक उनका विचार है, ऐसी कोई लिखित सूचना 

स्तंय सेंट्रल सौदा के दोनों ओर मौदा “ डी ” और एन० सी० डी० सी० 
नहीं दी गई थी । उन्होंने प्रवालत को यह भी बताया कि जब उन्होंने दोहरे सौदा कोलियरी में बाढ़ में मच गए थे । जब उनसे पूछा गया कि जय 
कार्यभार के बारे में मापत्ति प्रकट की थी तम प्रबंधकों ने कुछ समय के 

बे सुरक्षा अधिकारी के साथ बमिगोड़ा इनफ्लाइन के नीचे जा रहे थे और 
लिए दोनों कार्यभार संभालने के लिए उनसे प्राग्रह किया पा । कुछ 

बे वहाँ, कुछ घंटे बाद साथ - साथ बाहर निकलने के समय तक उनके साथ थे 
दिनों तक दोनों कार्यभार संभालने के भाव उन्हें ज्ञात हा कि दोनों कार्य 

तष क्या उन्होंने श्री चौधरी से उनके द्वारा की गई सुरक्षा संबंधी कार्रवाई 
भार एक माय संभालना व्यवहारतः संभव नहीं है अत: उन्होंने प्रबंधकों 

के बारे में पूछा था । इस प्रश्न के उत्तर में श्री गुप्ता ने केवल यही कहा 
से निवेदन किया था कि वे उन्हें केवल एक ही जिम्मेवारी सौंपे । उसके 

कि सुरक्षा अधिकारी ने मुझ से यह कहा था कि जलस्तर को वृद्धि से कोई 
बाय एक सहमति हुई कि श्री चौधरी मया बांसगोड़ा इनलाइन के प्रभारी 

खतरा नहीं है । 
सहायक कोयला खाम प्रबंधक के रूप में काम करें और कागजों पर सुरक्षा 
संबंधी मामलों की देखभाल करें । लेकिन यह बड़े आश्चर्य की बात है 

बाढ़ चेतावनी के कोई उपाय नहीं 
कि श्री चौधरी को छोहरा कार्य- भार सौंपा गया था फिर भी इस बात की 

30 . 3 ग्रह बड़े पाश्चर्य की बात है कि कोयला खान में सुरक्षा 
सूचना खान सुरक्षा महा-निदेशक को नहीं दी गई थी , जैमा कि प्रदर्श- 19 मामलों के संबंध में , खासतौर पर उस स्थिति में भी ऐसी शिथिलता बरती 
से प्रकट होता है अदालत को इससे भी अधिक माश्चर्य तो प्रबंधकों गई है जबकि मुख्यालय प्रर्थात् सी० सी० लिमिटेए से जैमा कि प्रबंध 
मर्ग के कार्यालय आदेश तारीख 7 - 4 - 76 पर ठुमा जो अदालत के पिछले निदेशक ने बताया है, ऐसे मराबर निवेश मिलते रहे थे कि सभी खानों में 
निदेशानुसार उसमें 9 - 8 - 77 को प्रस्तुत किया गया था और उस पर सुरक्षा का सर्वोपरि महत्व है और खानों से उत्पावन में वृद्धि करने के लिए 
प्रवर्श 18 अंकित किया गया था । 

सुरक्षा कार्य की मलि नहीं देनी चाहिए । यदि मुरक्षा अधिकारी या के० 

के० गुप्ता वान के धरातल पर होते और वे सुरक्षा संबंधी मामलों पर 
दोहरे कर्तव्यों सहित प्रबंधक के अधीन 

अनन्य रूप से कार्रवाई करते तो उस दिन हाथीदारी गोफ के बढ़ते हुए जल 
____ 30 . 2 जिम कार्यालय आदेश में इस बात का उल्लेख था कि स्तर पर अधिक ध्यान दिया जाता । चूंकि वे वहां महीं थे । प्रतः कोयला 
श्री चौधरी मुरक्षा अधिकारी और नया बांसगोड़ा इनक्पा इन के कर्य-भारी खान ने यह मान रखा था कि खानों में फिमी का समय पानी आने 
के रूप में काम करेंगे, उससे अदालत को एफ और इस तथ्य का पता फा कत्तई बतरा नहीं था । 
बला जो उसे पहले मालूम नहीं था कि 27 -- 4 - 77 को श्री के . के . 
गुप्ता के मारे में जांच की जा रही थी कार्यालय प्रादेश में यह लिखा पा सुरक्षा उपाय 
फि प्रबंधक के अधीन श्री के० के० गुप्ता न्यू बांसगोड़ा इनलाइन की 

30. 4 यह पूछे जाने पर कि क्या याद से बचने के लिए कोई 
देखभाल करेंगे और सुरक्षा अधिकारी के रूप में श्री चौधरी के कार्य में 

सुरक्षा उपाय किया गया था , एजेंट श्री एस० के० मुखर्जी ने कहा कि 
महायता भी करेंगे । यह तय्य 27-- 4- 77 को श्री गुप्ता की जांच के दौरान 

सेंट्रल या सौदा समीपस्य कोयला खानों में बाढ़ अलार्म लगे थे , प्रतः 
नहीं बताया गया था । उस समय उन्होंने यही बताया था कि उनकी ब्यूटी 

ऐसा कोई सुरक्षा उपाय करना मावश्यक नहीं था । लेकिन प्रवालत 
केमल नया मार्सगोड़ा इनक्साइन के उत्पादन की देखभाल करना है । 

यह महसूस करती है कि यदि कोई प्लव चेतावनी व्यवस्था ( फलोट एलर्जाम 
यदि यह बात मान भी ली जाए कि अप्रैल 1977 में प्रवालत के समक्ष मिस्टम ) या इनक्लाइंस में अंधेरे में माने जाने की सुविधा के लिए पूर 
बयान देते समय वे खान के सुरक्षा संगठन से सम्बद्ध नहीं थे फिर भी पतिया होती और बरसात के मौसम में बढ़ते हुए जल स्तर को देखने 
यह तथ्य कि वे दुर्घटना के दौरान इससे सम्बद्ध अदालत के समक्ष विशिष्ट 

के लिए गश्त अधिकारी के अधीन एक साथ कम से कम 2 पहरेदार होते 
रूप से पेश किया जाना चाहिए था । 

तो 16 सितम्बर को यह दुर्घटना नहीं होती । भाग्य की विडम्बना है कि 
भी गुप्ता ने जब सुबह 8. 30 बजे नकारी नदी की स्थिति देखी 

मकारी नदी के तट स्पिति बानों में आजकल ऐसे मुरक्षा उपाय किए जा 
थी , उसके प्राधा घंटे बाद वे सुरक्षा अधिकारी को बता सकते थे कि इस 
मामले में कुछ प्रावश्यक पूर्वापाय किए जाएं और विशेष रूप से उस स्थिति 
में जब उनका विचार था कि नकारी नदी में सुबह 9 बजे पानी बढ़ गया 

एजेंट को हाथोदारी गोफ की कोई जानकारी नहीं 
पा, उन्हें ऐसे पूर्व उपाय करने के लिए कहना चाहिए पा । तारीख 27 - 4-- 77 

30 . 5 कोयला खान के एजेंट श्री एस० के० मुखर्जी ने , जिन्होंने 
को उनसे यह पूछे जाने पर कि जब उनका स्याल पा कि नदी के पानी का 16 सितम्बर को पूर्वाहन 11 बजे के आसपास नकारी मदी के पुल के 
स्तर बढ़ रहा है तम उन्होंने नकारी नदी पर बराबर निगरानी रखने के ऊपर से पानी बहते हुए देखा था , मान यह सोचा था कि चूंकि पीछे भी 
लिए किसी व्यक्ति को तैनात क्यों नहीं किया और वे स्वयं भी स्थिति का ऐसा हुमा है पौर खान को कोई अति नही पहुंची है अतः इम पार भी 
माही जायजा लेने के लिए मदी के किनारे क्यों नहीं गए तो इस प्रश्न सेट्रल कोलियरी के लिए कोई खतरा नहीं है । लेकिन , यह विचित्र मात 
के उसर में उन्होने कहा कि जलस्तर बहुत अधिक नहीं था और उनका लगती है क्योंकि पिछले वर्षों में जब पानी पुल के ऊपर से बहा था तब वे 
अनुमान था कि श्री चौधरी ने इस संबंध में कोई कार्यवाई कर ली होगी । सेट्रल सौवा कोलियरी की सुरक्षा के लिए प्रत्यक्ष रूप से जिम्मेदार नहीं 
जब उन्होंने 27-04- 77 को अदालत को यह बताया कि उनका अनुमान था पे । जब उन्होंने 3 अगस्त , 1976 को मर्यात दुर्घटना के छह सप्ताह 
कि जब पानी का स्तर 110 5 फुट के ऊपर पहुंच जाता है तब कामगार पूर्व कोयला खाम का कार्यभार सम्भाला था और 18 अगस्त के पुल के ऊपर 
काम से वापस बुला लिए जाने चाहिए, तब उनसे पूछा गया कि क्या नवी से पानी गुजरते हुए देखा था तब उन्हें अपने पापको इस बात से संतुष्ट 
के 1105 फुट के स्तर को दिखाने के लिए कोई बैंच मार्क था । उनका जवाब होने के लिए कि उस दिन खान के लिए वस्तुतः कोई खतरा नहीं था , पानी 
था कि उन्हें मालूम नहीं है कि मान में ऐसा बैंच मार्क है । उन्होंने के वास्तविक खतरे के बारे में अपने कनिष्ठ अधिकारियों के साथ विचार 
पौर सुरक्षा अधिकारी ने इस प्रकार का कोई प्रबंध कराने का कष्ट नहीं विमर्श करना चाहिए था । स्पष्ट है कि 16 सितम्बर के अलम सुबह 
उठाया जिससे कि जब जलस्तर 110 5 फुट या उससे ऊपर के निशानों वे स्टीम वाल्व को शीघ्र मरम्मत कराने के लिए चितित थे जो खराब 
को छू रहा था तब पहरेदार पौर सुरक्षा कर्मचारी जल स्तर की निगरानी हो गया था और उसके कारण सिरकार सीम से उत्पादन बंद हो गया था । 
कर सकते । उनके उस स्थिति में और भी भावण्यक था जब कि वे दोनों लकिन जब ले बाल्ध को मरा मन के लिए भूरकूट। वर्कशाप माना चाहत 
सरकारी तोर पर खाम की सुरक्षा के काम से संबड थे हालांकि उनमें थ और उन्होंने पुहिन् 11 बजे के पास पाम नकारी पुल के कार से 
है , एक सुरक्षा संबंधी मामलों पर मान कागजी कार्यवाई करता था । प्रमु पानी गुजरते हुा देखा था तब उन्हें वान के उत्पादन के बजाय खान में 
मना लगाया जाता है कि नकारी पर बंभे तोड़ने के क्षेत्र के पास जल -स्तर काम कर रहे कामगारों की सुरक्षा का तरफ ध्यान देना चाहिए था । 
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कि दामोदर नदी की धारा पोर नकारी नवी के पृष्ठ प्रदेश में पानी वापस 

आ रहा था अन्य किसी प्रश्न पर विचार नही किया गया था । इसका 
स्पष्ट कारण यह था कि 17 से 23 सितम्बर, 1976 के दौरान खान 
सुरक्षा महानिदेशक के समक्ष दिए गए किसी बयान मे इस मात का कोई 
संकेत मौर मुभाव नहीं दिया गया था कि कोयला खान के ऊर्ध्व प्रवाह 
स्थित नकारी जलाशय में भारी मात्रा में पानी छोड़ा गया था जिसके 
कारण खान में बाढ़ पाई थी । इस जलाशय पर मने पतरातू बांध का 
अनुरक्षण और संचालन पतरातू ताप बिजली घर के प्राधिकारियों द्वारा 
किया जाता है जिन्हें इस रिपोर्ट में पी०टी०पी०एस० कहा गया है । 


दूसरे शब्दों में स्टीम बाल्ल की मरम्मत कराने के बजाय उन्हे जमीन के भीतर, 
विशेषता हाथीवारी मोम में जिमकी गोफ नकारी नदी के निक - मम थी , 
काम करने वाले कामगारों के जीवन के लिए बतरा पैदा करने वाले पड़ते 
हुए पानी की तरफ मधिक बना चाहिए था । 

खेद की बात है कि एट को फायला खान की हादिरा गोफ , 
उसके ऊपर बहते हुए पानी छाटे नाले या उसके पूर्ववर्ती एजेट द्वारा उच्च 
बाद सर का ध्यान रखते हुए नाले के प्रार-पार बनाए गए बाप के भी 
जानकारी नहीं थी । उन्होने बताया कि जब उन्होने खार का कार्यभार 
लिया था तम उमे हा बातों की कोई जानकारी नही दी गई थी । लेकिन 
कार्यभार ग्रहण करने वान व्यक्ति में वह प्राणा की जाती है कि वह मममे 
पहले कायला खान के सभी मांविधिक मानचिन्ना और नम्शो का अध्ययन 
करे । एजेन्ट बनने के बाद छह सप्ताह के दौरान वे यह काम निश्चित 
म्बर से कर सकते थे और यदि वे मा करते तो थे हाथ दारी गोफ प्रोर 
उमसे संबधित प्रत्येक नथ्य की जानकारी हासिल कर सकते थे और उसकी 
ममीक्षा कर सकते थे । लेकिन यदि उन्होंने यह काम पहले नहीं भी किया 
था फिर भी , ये जब उन्होंने 16 तारीख को पूर्वाह न 11 बजे के प्राम 
पास नकारी पुन के ऊपर से पानी गुजरते देखा या प्रबंधक से कुछ विचार 
विमर्श कर सकते थे प्रोर प्रबंधक जीत सिंह को हाथीवारी गोफ और 
बांध के निकट पहुंचने हुए पानी के बारे में विशेष हिदायते दे सकते थे । 
उसके बाद बांध , उच्च बाढ़ स्तर प्रावि सभी विषयों पर उनके मंवीक्षार्ष 
पूरा विचार-विमर्श किया जाता जो हाथीदारा इनक्लाइन की सुरक्षा के 
पारे में प्रबंधकों के ध्यान में थे । यह भी प्रतात होता है कि इन छह 
मप्ताह के दौरान एजेट ने यह भी नही देखा कि खान के सभी अधिकारियों 
को क्या - क्या इयूटी मौपी गई है क्योंकि यदि वे सभी अधिकारियों की 
ड्यूटी के बारे में मालूम कर लेते तो वे निश्चित ही खान के सुरक्षा संगठन 
की प्रगति की जानकारी प्राप्त कर लेते । अपने बयान में उन्होंने प्रवालत 
को बताया कि उसके कार्यभार समालने पोर वर्धटना वाले दिन के बीच 
पाल्पप्रवधि में अन्य बातों के अलावा उन्होंने खानो में काम करने वाले 
अनेक व्यक्तियों की सुरक्षा पर ध्यान दिया था लेकिन यह बात उनकी 
जानकारी में प्रथम लाई जानी नाहिए थी कि वोहरा कार्यभार समलने वाले 
सुरक्षा अधिकारी सुरक्षा मबधी मामलों पर केवल कागजी कार्यषही कर 
रहा था और सुरक्षा संगठन सुरक्षा के समय में मुख्यालय से प्राप्त होने 
वाले मभी निवेशों का पालन नहीं कर रहा था । 

भाग - 3 

परचलन का प्रमाण 
क्या पश्चजल के कारण दुर्षटना हुई थी ? 

31 . 1 इम रिपोर्ट के भाग 2 में खान में पानी घुस जाने से 
संबधित अनेक प्रश्नों पर विचार किया गया है । अब जिस प्रपन पर मि 
चार किया जाएगा वह यह है कि मया पानी सीधा नकारी से पाया था या 
क्या यह हम नकारी पोर दामोदर के संगम के पश्चजल का प्रभाव था 
जिसके कारण सैट्रल सौदा कोलियरी के हाथीवारी गोफ के निकट नवी सर 
1115 फुट तक पहुँच गया और फलस्वरूप छान में बाद प्रा गई थी । 
खान सुरक्षा महानिदेशालय की रिपोर्ट 

31 . 2 नकारी नदी के बाये किनारे जब कोयला खान में वर्घटना 
हुई तब उस समय और उसके ममय बाद तक लोगों का सामान्य प्रम मान 
व विचार यह था कि 16 सिमम्बर, 1976 को वामीवर नदी में भारी 
बाद भाने के कारण उसकी सहायक नदी नकारी का प्रवाह मंगम मे गिरने 
से रूक गया और इस प्रकार मेट्रल मौदा के मटबध का जलस्तर 1115 
फुट से अधिक हो गया । खान मुरमा भानिदेशालय को नारीख 22 
दिसम्बर 1976 की रिपोर्ट में यही निष्कर्ष दिया गया है । 

दुर्घटना की जांच के बाद तैयार की गई इम रिपोर्ट में कहा गया था 
कि भारी वर्षा के कारण 16 सितम्बर को बामोवर और नकारी नदी में 
भारी बाढ़ प्रा गई थी और सामान्यतः नकारी नदी में गिरने भाले छोटे 
नाले से पानी वापस पा रहा था । इस जांच के दौरान सिवाय के इमके 


प्रबंधक वर्ग द्वारा इस समस्या का किया गया अध्ययन 

31 . 3 मेंट्रल कोलफील्ड्स लि . के प्रबंध निदेशक श्री बी०एल० 
बडेग ने अदालत के समक्ष अपने बयान में यह कहा कि हालांकि 17 
सितम्बर को प्रर्थात् दुर्घटना के एक दिन बाद मामान्य विचार यह पा 
कि नकारी नदी का पानी वामोदर में जाने से क गया था । लेकिन बाद 
में और जैसे- जैसे ममय बीतता गया तब प्रबंध वर्ग द्वारा प्रादिष्ट विभागीय 
जांच के दौगन अनौपचारिक रूप में अनेक वाद विचारार्थ मामने आए । 
कुछ अधिकारियों ने बताया कि बाढ़ का कारण या तो यह हो सकता है 
कि नमारी नदी का पूरा पानी दामोदर में नही गिर सका अथवा पतरातू 
बांध के जलाशय से इतनी मात्रा में पानी छोड़ दिया गया था जिसे नकारी 
नदी संभाल नहीं सकी थी और फरस्तम्प खान जलमग्न हो गई । जय 
ऐमे मंवेह व्यक्त किए गए नन प्रयध निदेशक ने पाने महयोगी संगठन 
सेंट्रल खान प्लानिंग तथा डिजाइन संस्थान ( सेंट्रल माइन प्लानिंग एण्ड 
डिजाइन इंस्टिट्यट ) से निवेदन किया कि वे इस प्रश्न पर विचार करें 
मया पतरातू बांध से पानी छोड़ा गया था जिसके कारण खान में दुर्घटना 
हुई । प्रबंध निदेशक के अपने अधिकारियों को भी चेतावनी दी कि ये 
दुर्घटना के बारे में बेतुके अनुमान या संवेह व्यक्त न करें क्योंकि पतरातू 
प्राधिकारियों के साथ हमारे बहुत अच्छे संबंध हैं । ये हमें केवल बिजली 
सप्लाई ही नहीं करते प्रपितु वे हमारे कायले के पाछे ग्राहक भी है । 
मतः प्रमंध निदेशक ने अपने अधिकारियों से कहा था कि दुर्घटना कारणों 
के प्राययन के निष्कर्ष जांच अदालत के समक्ष प्रस्तुत किए जाने पाहिए । 

प्रबंधकवर्ग को इस दुर्षटना की विभागीय जांच रिपोर्ट प्रस्तुत करने को 
कहा गया था लेकिन स्मरणपत्न भेजने के बावजूव अदालत को उक्त रिपोर्ट 
प्राप्त नहीं हुई । उसका कारण यह बताया गया कि उन्हें उक्त रिपोर्ट 
मिल नहीं रही है । 


प्रबंधकवर्ग का निष्कर्ष 

31. 4 प्रबंधकों ने 12-3- 77 को पदालत के समक्ष जो बयान 
विया था उसका आधार उन्होने यह बताया था कि वह दामोदर नदी का 
पश्वजल नहीं पा जो प्रयतलन गोफ क्षेत्र में घुस गया था और जिसके 
कारण दुर्घटना हुई थी । प्रबंधकों के अनुसार दामोदर नदी का जल-स्तर 
16 सितम्बर के अनस सुबह से ही बाहना शुरू हो गया था और नदी के 
तटों पर लगे घेताबनी-तंत्र ( प्रलार्म सिस्टम ) द्वारा उक्त नदी के तटवर्ती 
कोयलाखानों को विधिवत् चेतावनी दे दी गई थी । मतः उन खामों से 
व्यक्तियों को रात के 12 बजे तक वापस गुला लिया गया था । प्रबंधकों 
ने बताया कि 16 सितम्बर के पूर्वाह्न में नकारी नदी की स्थिति में कोई 
समाधारण परिवर्तन नही देखा गया था । लेकिन उसी दिन दोपहर 12 बजे 
के पास-पास सेंट्रल सौवा के ऊर्य प्रवाह स्थित सौदा- डी कोयलाखान के 
प्रबंधक को यह सूचना दी गई कि नकारी नदी में पानी तेजी से बढ़ रहा 
है । प्रतः वे भूरकुंडा पौर अपनी खान के बीच बने मड़क के पुल पर 
गए और उन्होंने देखा कि अपराह्न 12. 30 बजे के प्रासपास नकारी नदी 
का जल स्तर तेजी से बढ़ रहा है । प्रबंधकों के अनुगार नदी का जल 
स्तर इसलिए सेजी से बढ़ रहा था क्योंकि मौवा कोलियरी में 
ऊर्ध्वप्रवाह पर लगभग 11 कि०मी० की दूरी पर स्थित पतरातू यांध से 
नकारी नवी का भारी मात्रा में पानी प्रधानक छोड़ दिया गया था । 
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पानी के म अबामक प्रवाह मे नकारी नदी और सेट्रल माँदा को मिलाने 
बाले नाले का जल स्तर 1115 फुट से अधिक बढ़ गया जिसका परिणाम 
यह हुया कि हाथीवारी स्थान जनमग्न हो गई । उनकी दलील यह है कि 
वामोदर नदी के कारण उन खानों में बात नहीं आई थी और न ही प्रा 
सकती थी । इस संबंध में उनका मुख्य तर्क यह है कि यदि दामोदर का 
पामी नकारी नदी के माध्यम से उक्त खानों में प्रवेश करता तो सबसे पहले 
से ट्रल सौदा के अनुप्रवाह पर स्थित एम०सी०डी०सी० सौदा कोलियरी के 
सतही मिरका इंक्लाइम पर नवी स्तर 1115 फुट होता । सिरका इंग्लाइन 
सेंट्रल सौदा कोलियरी के अपेक्षाकृत संगम के अधिक निकट है और वहां 
नदी का तट भी 111 5 फुट मे नीचा है । प्रबंवको के अनुसार उस समय 
भी जम हाथीवारी खान जल मग्न हो चुकी थी , एन०मी०डी०सी० सौदा 
के सतही सिरफा इस्लाइन के निकटवर्ती क्षेत्र का नदी स्तर 1115 फुट 
से बहुत नीना था । 


31 . 5 प्रबंधक कहते हैं कि बाम मे भारी मात्रा में जो पानी घुम 
गया था उसकी उन्हें कभी सभाषना या अनुमान नहीं था । यह केवल 
दुर्घटना मात्र थी जिस पर उनका कोई नियंत्रण नहीं था । यद्यपि उन्होंने 
सभी सुरक्षा उपाय कर लिए थे फिर भी , बिना किसी पूर्व घेतावमी के 
पसरातू बांध से मनामक पानी छोड़े जाने के कारण हावादारी सीमा में 
पानी घुस गया । प्रबंधकों का कथन है कि वे कितमा ही प्रयत्न क्यों न 
करते फिर भी दुर्घटना में नहीं बष समते थे क्योकि उन्हें दुर्घटना से बचने 
हेतु यथेष्ट कदम उठाने का कोई अवमर ही नहीं मिला । यदि उन्हें 
पतरातू बांध से पानी छोड़ जाने का तमिक भी संकेत मिल जाता तो ये 
खान से व्यक्तियों को बाहर वापस मुलाने के लिए निश्चित रूप से सभी 
कार्रवाश्यां करते । 


प्रगंधकों के निष्कर्ष कामाधार : 


___ 32 . 1 अपनी इस दलील की पुष्टि में कि पुर्घटना का कारण वामो 
दर का परचजल नहीं था बल्कि बिना किसी पूर्व चेतावनी के पतरातू 
गाध से भारी मात्रा में और एकदम पानी का छोड़ा जाना था , प्रबंधक 
बर्ग ने अपने अध्ययन अदालत के समक्ष पेश किए । ये अध्ययन इस 
संबंध में सी०एम०पी०डी०माई . के अधीक्षक इंजीनियर ( पी०एच०६० ) 
श्री वी०पी० बालिगा द्वारा किए गए थे । 

32 . 2 अन्य बातों के अलावा श्री बालिगा के अध्ययनों का प्राधार 
पा - भारत सरकार के मौसम विभाग में रखे जाने वाले समवर्षा मानचित्र 
दामोदर घाटी निगम ( यामोवर वेली कार्पोरेशम ) के रिकार्ड जिनमें 
रामगढ़ सड़क पुल के दामोधर के बाद स्तर में जलपति के घंटेवार अंक 
दिखाए गए थे ; वार्षिक उच्चतम बाढ़ स्तर और 1945 से 1976 तक का 
जल-विसर्जन, 1976 के उच्चतम बाढ़ के स्टेज बेग विसर्जन ग्राफ और 
हाइटोग्राफी, जिसमें दिन के भिन्न-भिभ ममय पर क्यूसेक में जल -विसर्जन 
दिखाया गया था । उन्होंने दामोवर और नकारी नदियों के विभिन्न 
जलग्रहण क्षेत्र में हुई वर्षा और पतरातू साप बिजली पर के प्राधिकारियों 
द्वारा प्रेषित प्रांफड़ों को भी ध्यान में रखा । उन्होंने प्रवालन के समक्ष 
अन्य दस्तावेजों के अलावा एक 54 पारेण वाला एलबम ( प्रदर्श- 4 ) भी 
पेश किया जिसमें वे अध्ययन दर्शाए गए थे जो उन्होंने पतरातू बर्काफाना 
रामगढ़ क्षेत्र में नकारी पोर दामोदर नदियों के बारे मे किए थे । प्रदर्श 
4ए में श्री गालिगा द्वारा किए गए अध्ययनों का सारांश दिया गया है । 


प्रबंधकों के अनुसार भारी मात्रा में जल-विसर्जन के कारण ये थे : -- 
( क ) भारी वर्षा के कारण पतरातू बांध पर अधिप्लव मार्ग के द्वारों 

से नकारी जलाशय का अत्यधिक मात्रा में पानी का छोड़ा 

जामा ; 
( ख ) पतरातू बांध और सेंट्रल सौंवा कोलियरी के बीच प्रवरोपित 

अलग्रहण क्षेत्र के जल का अपवाह ; और । 
( ग ) जलाशय से भारी मात्रा में पानी के छोरे जाने के परिणाम 

स्वरूप पतरातू बांध और कोयलाखान के नीष नकारी नदी पर 
सेतुमार्ग और/ या काफ़रबोध नं० 2 के टूट जाने पर जल का 

प्रवाह । 
32. 4 अधिप्लब -मार्ग से जल-विसर्जन के प्रश्न पर परवी उपपैरा 
में विचार किया गया है । जहां तक उपर्युक्त ( ख ) का संबंध है जिमिन्स 
सूत्र या किमी अन्य मानक सूत्र के अनुसार प्रबंधकों के हिगाब से 26. 97 
वर्गमील के प्रयरोधित जलग्रहण क्षेत्र से, उक्त पोल में हुई वर्षा के प्राधार 
पर अधिक से अधिक 11,830 क्यूसेक पानी मा मकता है । 

जहाँ तक उपर्युक्त ( सा ) का संबंध है, प्रबंधकों का कथन है कि जब 
नकारी मदी का जल काफ़र बाध के निकटस्थ पंपघर के मिरवल स्तर तक 
पहंच गया था तब 16 सितम्बर को पतरातू बांध के अनुप्रवाह पर 2 . 4 
कि०मी० की दूरी पर बना काफर बांध क्षतिग्रस्त हो गया था । इसका 
अर्थ यह गा कि उक्त क्षेत्र में नकारी जनाशय से यदि ज्यादा नहीं हो जो 
50, 000 क्यूसेक पानी छोड़ा गया था . उसके कारण ही काफ़र बांध पर 
18 फुट से ऊपर पानी बह रहा था । अत इस बांध में पड़ी दरार के 
कारण काफ़र बांध के ऊर्ध्व-प्रवाह क्षेत्र में रुके पानी का अचानक विसर्जन 
हा और फलस्वरूप नदी के अन् वाह क्षेत्र में भी जन प्रवाह में अचानक 
वृद्धि हो गई और पानी सेंट्रल सौवा कोलियरी में पहुंच गया । 
पतरातू प्रधिप्लव-मार्ग से पानी का छोड़ा जाना : 

32 . 5 प्रबंधकों के कथनानुमार बिहार मे 10 मितम्बर से चक्रवाती 
मौसम बना रहा और उसके कारण नकारी और दामोवर नदी के संगम के 
निकट बाकाना-गिदी क्षेत्र की तुलना में 81 . 32 वर्गमील के नकारी 
जलग्रहण क्षेत्र में असाधारण रूप से अधिक वर्षा हुई । प्रतः इस भारी 
वर्षा के कारण 15 सितम्बर की आधी रात के पतरातू बांध की स्थिति 
खतरनाक हो गई । नकारी जलाशय के खतरे का निशान 1332 : 50 
फुट है । इस निशान पर जल का स्तर 16 सितम्बर के सुबह पहुंच गया 
था और पानी का यह स्तर उस दिन 11 घंटे से भी अधिक समय के 
लिए बना रहा । उक्त अवधि के दौरान लगातार 7 घंटे से भी अधिक 
ममय तक पानी का स्तर खतरे के निशान से 2 , 10 फुट तक ऊंचा बना 
रहा । मतः बांध को बचाने के लिए पतरातू ताप बिजलीघर को अधिप्लव 
मार्ग से मारी माक्षा में पानी छोड़ने के लिए बाध्य होना पड़ा । प्रबन्धकों 
के अनुमान के अनुसार सुबह 7 बजे जल का विसर्जन , यदि अधिक नहीं 
तो 50,000 क्यूसेक और सुबह 10. 30 बजे से 11 बजे तक वही 
विसर्जन 48,000 क्यूसेक और पूर्वाह्न 11 बजे से अपरान 2 बजे तक 
45, 000 क्यूसेक से कम नहीं होता । इसकी रेंज 45, 000 से 50, 000 
क्यूसेक तक होती । 

जैसे ही पानी अवरोपित जलग्रहण क्षेत्र से गुजरा, प्रविप्लव-मार्ग से 
इसके प्रवाह में भारी वृद्धि हो गई । इसका वेग 12 से 18 प्रतिसेकंड 
पा प्रतः इसे पतरातू बांध से सेंट्रल सौदा कोलियरी तक पहुंचने में एक 
घंटा लगा । प्रबंधकों के अनुसार इसका अर्थ यह है कि जैसा कि प्रवालत 
के पश्मदीद गवाह के श्री डी०एन० माजो ने बयान दिया है यदि पूर्वाह्न 
11 . 30 बजे तक पास -पास प्रविप्लव-मार्ग से 50, 000 से 55, 000 क्यूसेक 
तक पानी छोड़ा जाता तो पानी सेंट्रल मौदा कोलियरी तक दोपहर 
12 . 30 के प्राम-पाम पहुंच जाता । 15 से 16 फुट प्रति सैकंड पानी का 
वेग बहुत अधिक है क्योंकि यदि कोई व्यक्ति नकारी तट के सबसे ऊंचे 
म्पान पर खड़ा होता और बढ़ते हुए जल प्रवाह को देख रहा होता तो 
उसे कोयला खान से सुरक्षित स्थान तक पहुंचने के लिए केवल 27 सेकंड 


32 . 3 उपर्युक्त अध्ययनो और अदालत के समक्ष पेश किए गए गवाहों 
की गवाही में प्राधार पर प्रबंधकों की दलील यह है कि नफारी नदी के 
71, 962 क्यूमेक जल-विमर्गन के कारण ही सेंट्रल मौदा कोलियरी का 
जमस्नर 1115 फुट से ऊंचा हो गया था और हाथीदारी सीमा में बाढ़ 
मा गई थी । प्रबंधकों के प्रवर्ण- 4 के पृष्ट 46 पर पारेख सं०पी०एच०ई० / 
843- 21- 77- 8 मे दी गई स्टेज विसर्जन दर में इन पंकों का उल्लेख 
किया गया है । इसकी एक प्रति इम रिपोर्ट के बंड- 2 में अनुषन्ध- इप 
के रूप में दी गई है । 
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मिलते इसका अर्थ है घह निश्चित रूप मे बह जाता और कोयला खान 
में अचानक अलम्मर बन जाने के बारे में किसी भी व्यक्ति को सूचना नहीं 
दे पाता । 


पतरासू से अस विमर्जन का हिसाब लगाते समय प्रबंधकों ने पतरातू 
ताप बिजलीपर द्वारा प्रवालत को पेश किए गए दस्तावेजों का अध्ययन 
किया था और वे इस निष्कर्ष पर पहुंचे थे कि पतरातू ताप बिजलीघर 
द्वारा प्रधिप्लव- मार्ग के खुले तारों के अनुरूप पेश किए ( देखें प्रदर्ण सी० 
पार०-2ए ) और प्रदर्श सी०ओ०- 3 ई० में दिए गए जलाशय के प्रशिक 
रूप से खुले द्वार के अनुरूप जल विसर्जन के अंकों में किसी भी प्रकार 
का सह- संबंध नहीं था । नकारी जलग्रहण क्षेत्र से जल प्रवाह का हिसाव 
लगाने के लिए उन्होंने पतरातू ताप बिजली घर द्वारा प्रस्तुत किए गए 
मांकड़ों का भी प्रध्ययन किया था । प्रबंधकों के अनुसार उक्त प्रांकड़ों के 
माघार पर 16 मिसम्बर को सुबह 8 बजे जलाशय का जलस्तर 
1341 . 50 फुट अर्थात् पतरातू बांध की चोटी से 1 फुट नीचे और खतरे 
के निशान से 11 फुट ऊंचा होना चाहिए । यह तब होता जय 15 
सितम्बर , के सुबह 8 बजे से 16 सितम्बर के सुबह 8 बजे तक 6 ष 
वर्षा होती और यदि यह मान भी लिया जाए कि अधिकतम 21 
इंच वर्षा हुई थी तब भी जलाशय का स्तर 1334 . 00 फुट होता न कि 
1330 . 50 फुट जैसा कि सी०मार० 58 में पतरातू साप बिजली पर सारा 
दिखाया गया है । 


___ 32. 6 इस पैरा में जो भी कहा गया है उससे प्रबंधकों का यह 
तक जान पड़ता है चूंकि हाथीवारी सीमा में बाड़ लाने के लिए सेंट्रल 
साँवा पर 71, 962 क्यूसेक जल विसर्जन होना चाहिए प्रतः भारी जल 
विसर्जन की पारीकी में जाना मावण्यक नहीं है । उदाहरणार्थ, यदि प्रम 
रोधित जलग्रहण क्षेत्र का प्रवाह और काफ़र बांध नं० 2 को पात्तिग्रस्त 
होने के कारण जल प्रवाह भी 11, 830 क्यूसेक से कम था तो अधिप्लब 
मार्ग से जलविसर्जन अधिक होता । दूसरी ओर यदि उनके हिसाब से 
अवरोधित जलग्रहण क्षेत्र और काफ़र बांध से अधिकतम जल विसर्जित 
हो रहा पा सो प्रधिप्लब मार्ग से पल विसर्जन कम होता । लेकिन उनके 
अनुसार पतरातू बांध से लगभग 45, 000 क्यूसेक से कम मात्रा में जल 
विसर्जन नहीं हो रहा था । 
____ 32 . 7 प्रबंधक इस बात से विश्वस्त है कि दुर्घटना के समय 16 
सितम्बर को वामोदर के संगम की स्थिति ऐसी नहीं थी जिसके कारण 
नकारी नदी के माध्यम से पानी सेंट्रल सौंदा कोलियरी की गोफ में 
भुस गया था क्योंकि उनके मध्ययन के अनुसार वामोदर नदी के तट प्रोफा 
इल इतना पछा है कि यवि नकारी से लगभग 1 लाख क्यूसेक पानी 
विसजित हो तब भी पानी उसके तटों के भीतर ही रहेगा । 16 सितम्बर 
को अपराह्न 1 बजे के पास-पास दामोवर नदी का जलस्तर 1108 फुट 
से नीचे था जैसे कि श्री बालिगा ने संगम से दामोदर के ऊपरी जलग्रहण 
क्षेत्र में स्वतः प्रभिलेखी वर्षा मापी केन्द्रों द्वारा रिकार्ड की गई वर्षा के 
माकड़ों से जाहिर होता है । प्रबंधकों के अनुसार पतरातू ताप बिजलीपर 
ने संगम पर अधिक जलस्तर का निष्कर्ष निकालते समय वर्षा की वास्तविक 
माप का संकेत नही दिया जिसके कारण दामोदर संगम का जलस्तर बढ़ 
गया था और न ही उन्होंने भारी वर्षा का कोई प्राधार बताया है । यदि 
पानी वास्तव में पीछे वापस माया होता तो सेंट्रल सौंदा कोलियरी के 
ठीक नीचे और संगम के निकट, जैसा कि उन्होंने कहा है, एन०सी०डी० 
सी० सौंवा बान का जल स्तर 1115 फुट से अधिक होता जिसके कारण 
हाथीदारी गोफ में पानी घुस गया था । लेकिन ऐमा नहीं हुप्रा पा क्योंकि 
एम०सी०डी०सी० सौदा के प्रबंधक की गवाही के अनुसार 16 सितम्बर 
को अपराल 1 बजे के पास -पास उमकी मान में पानी अचानक केवल 
1108 फुट नवी-स्तर तक चढ़ा था लेकिन नकारी नदी का पानी उस 
समय भी संगम की तरफ बह रहा था । एन०सी०डी०सी० सौंदा के सिरका 
इंलाइन में पानी घुसने का निम्नतम बिन्दु नदी स्तर 1117 फुट है 

और उक्त इंपलाइन में पानी 16 सितम्बर को नहीं पाया था बल्कि प्रगले 
विन माया था । 


गवाहों के बयान : 
____ 33 . 1 प्रबंधक वर्ग ने अपने अध्ययनों के प्राधार पर जो निष्कर्ष 
निकाले थे उनकी पुष्टि उनके द्वारा प्रवालत में पेश किए गवाहों ने की । 
पतरातू स्थित बिहार सरकार के लोक स्वास्थ्य इंजीनियरी विभाग के 
सहायक इंजीनियर (सिविल ) श्री डी०एन० माजी को प्रवालती गवाह के 
रूप में बुलाया गया था और 28 अप्रैल और 19 नवम्बर , 1977 को 
उनके बयान लिए गए थे उन्होंने भी अपने बयान में ऐसी अनेफ बातें 
बताई जिनकी संपुष्टि प्रबंधकों द्वारा किए गए अध्ययनों से होती थी । 
श्री माजी और दूसरे प्रदालती गवाह बंड विकास अधिकारी श्री जे०एन० 
प्रसाद ने बयान दिया कि पतरातू में भारी वर्षा हुई थी और नकारी 
जलाशय की स्थिति चौंका देने वाली थी । श्री माजी ने 14 सितम्बर को 
जलाशय स्तर का निरीक्षण किया था और वह 1332 फुट था । उन्होंने 
देखा था कि मकारी जलग्रहण क्षेत्र में पानी के अमाधारण उपर प्रवाह के 
कारण 16 सितम्बर के सुमह जल स्तर 1336 फुः हो गया था और 
पानी अधिपाव मार्ग के द्वारों के ऊपर होकर बह रहा था । उनके अनुसार 
उस दिन पूर्वाह 11. 30 बजे के आस -पास पतरातू बांध से जब सभी 
प्रधिप्लव मार्ग के द्वार खोल दिए गए थे, 50, 000 से 55, 000 क्यूसेक 
पानी विसजित हुआ था । उन्होंने और प्रबंधक वर्ग के गवाह सेंट्रल सौवा 
फोलियरी के यांत्रिक फिटर--- श्री नागेश्वर साहू ने कहा कि वे काफ़र बांध 
नं० 2 के निकट स्थित पंधर पर थे और उन्होंने बांध के शीर्ष से 12 
फुट ऊपर पानी बहते हुए देखा था जो पंपधर के सिरदल स्तर को छू 
रहा था । प्रबंधकों के अनुमार इससे उनके कयन की संपुष्टि होती है कि 
नकारी प्रधिप्लव -मार्ग से अत्यधिक मात्रा में पानी विसर्जित हो रहा था 
और अधिक नहीं तो जल की मात्रा 50, 000 क्यूसेक तो थी ही । 
___ 33 . 2 प्रबंधक , जिन्होंने पतरातू ताप बिजलीपर द्वारा पेश किए गए 
गवाहों के बयान लिए थे, इस निष्कर्ष पर पहुंचे कि गवाह नं0 1 से 5 
मौर 7 और 8 के बयान परस्पर विरोधी है और वे पतरातू ताप 
बिजली घर संमंधित प्रबों के इवराजों के भी अनुरूप नहीं थे । प्रबंधकों 
की शिकायत यह है कि पतरातू साप बिजली घर का एक भी गवाह इनके 
अपने संगठन से नहीं है बल्कि राज्य सरकार के लोक स्वास्थ्य इंजीनियरी 
विभाग से है पीर पतरातू ताप बिजली घर को अपने अधिकारियों , जैसे 
गेजबाधक , कनिष्ठ इंजीनियर , सहायक इंजीनियर , कार्यपालक या परीक्षक 
इंजीनियर को अदालत में प्राने और पयाम देने के लिए अवश्य पूछ लेना 
चाहिए था जो नकारी जलाशय के प्रचालन , उसके स्तर को रिकार्ड करने 
पौर प्रधिप्लब मार्ग के द्वारों से पानी विसर्जन करने के लिए प्रत्यक्षरूप से 
संबंधित थे । चूंकि पतरातू ताप बिजलीपर के महाप्रबंधक व मुख्य एजी 
नियर श्री एन० करकेट्टा 16 सितम्बर के मुबह को हुए प्रषिप्लवमार्ग से 
जल विसर्जन के चश्मवीव गवाह नहीं थे और उनके कार्यपालक इंजीनियर 
और मधीक्षक इंजीनियर ने जल विसर्जन का पर्यवेक्षण किया था प्रतः 
प्रबंधकों को इस बात पर माश्चर्य था कि उनको अदालत में हाजिर 
होने के बावजूद भी उन्हें दुषटना वाले दिन को पतरातू बोध की सही 
स्थिति के बारे में शपथ लेकर गवाह के रूप में म्यान देने के लिए प्रवालत 
में पेश नहीं किया गया । वे उन्हें श्री माजी का दूसरा बयान भी पसंद नहीं 
पा । जब श्री माजी ने अपने बयान का प्राधार यह बनाया था कि 
उन्होंने पहले जो कुछ भी कहा था वह 16 सितम्बर से संवृधित नहीं बल्कि 
विश्वकर्मा पूजा दिवस से हो सकता है जो प्रायः प्रतिवर्ष 17 सितम्बर फा 
होता है । उनके अनुसार यह कि उन्हें पतरात ताप विजलीपर अधिकारियों 
द्वारा फुसलाया गया हो । प्रबंधकों के अनुसार स्वयं माजी के अलावा 
पतरातू ताप बिजलीपर के श्री रामाधार प्रसाद और श्री सतीश प्रसाद 
जैसे गवाहों की गवाही से यह निष्कर्ष निकलता है कि 17 सितम्बर की 
नहीं बल्कि 16 सितम्बर को पतरातू प्रधिप्लवमार्ग से भारी मात्रा में 
जल विसर्जन के कारण पंपघर में पानी घुस गया था और पंप जल में 
डूब गए । 
पतरात ताप विजयी घर के निष्कर्ष 

34. अपने गवाहों की गवाही और अपने द्वारा किए गए मारवार 
अध्ययनों के प्राधार पर पतरातू साप बिजली पर के निष्कर्ष, जिनका 
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उल्लेख प्रदर्श पी० 4 से पी013 में किया गया है, प्रबंधको द्वारा निकाले गए 

सितम्बर को दोपहर बाद काफ़र बाध न० 2 ट गया था । 
निष्कर्षों के निति विपरीत थे । ये अध्ययन प्रबंधकों द्वारा प्रत्याशित प्रायः 

अत : 16 सितम्बर को दोपहर 12. 30 बजे के पास -पास मेट्रल 
प्रत्येक उद्देश्य के विपरीत थे । पतरातू ताप बिजलीपर निष्कर्ष सक्षेप 

मौदा कोलियरी में दुर्घटना होने से पहले मारी चीजे सामान्य 
में इस प्रकार है : 

थी । उस दिन 3 से 4 घंटे तक प्रधिकतम वर्षा होने के कारण 
( क ) दामोदर पाटी निगम के ममवर्षा मानचिन्न के अनुसार 15 

सुबह 9 बजे के ग्रासपास कोयलाखान के जलविसर्जन की 
और 16 सितम्बर को पतरातू बांध के मकारी जलागम के जलग्रहण 

अधिकतम मात्रा केवल 12,588 क्यूमेक थी । 17 सितम्बर 
क्षेत्र में बहुत कम वर्षा हुई थी , 

को अपराहन 1 बजे कोयलाबान पर नफारी नदी के जन्म 

विसर्जन की अधिकतम मात्रा 38, 086 क्यूमेक थी । 
( ख ) यदि बांध से जल विमर्मन नहीं किया गया होता तो उपर्युक्त 

इस प्रकार दोनों दिम कोयलाबान पर नकारी नवी का प्रवाह 
( ग ) के अनुसार 16 सितम्बर को सुबह 8 बजे जलाशय का 

71, 962 क्यूमेक से बहुत कम था और उसके कारण वहाँ 
नदी स्तर केवल 1331 फुट होता लेकिन चूंकि उनके अनुसार 

जल स्तर 1115 फुट नही हो सकता था । पतरातू ताप 
जलाशय का वास्तविक नदी स्तर 1330 . 5 फुट था अतः इसका 

निजलीघर का कथन है कि प्रवर्श 4 में शीट न० 46 पर 
प्राशय यह था कि उस दिन के सुमह बहुत कम मात्रा में पानी 

प्रबंधकवर्ग द्वारा प्रणित स्टेज विमर्मन कर्व के अनुमार 16 
छोड़ा जाना चाहिए था । सुबह 7 बजे से 10 बजे के बीच 

तारीख को 12, 568 क्यूमेक जल विसर्जन के कारण मेंट्रल 
केवल 788 क्यूसेम्स पानी छोड़ा गया था और सुबह 10 बजे 

मौवा कोलियरी का नदी स्तर केवल 1100 फुट हो सकता 
से सायं 7 बजे के बीच 3560 क्यूसेक । पतरातू ताप बिजलीपर 

था .। इमलिए, यदि जलस्तर 1100 फुट से 1115 फुट पा 
ने प्रबंधकों के नकारी स्तर के हिसाब का भी बंडन किया 

तो इसका कारण वामोदर की बाढ़ थी । इससे नकारी नदी 
क्योंकि उसके अनुसार यह गलत अनुमान के आधार पर लगाया 

की तत्कालीन स्थिति में परिवर्तन होता और उसका प्रवाह 
गया था । बांध के अनुप्रवाह क्षेत्र में विभिन्न दूरियों पर अधि 

वेग काफी हद तक कम हो जाता । 
प्लव मार्गों से जल विसर्जन का हिसाम लगाने के माव उनका 

( च ) 17 सितम्बर को दामोवर और नकारी नदी के संगम पर 
निष्कर्ष यह है कि प्रबंधकों द्वारा उल्लिखित 50, 000 क्यूसेक 

अधिकतम बाद स्तर 1125 फुट से कम नहीं था । उनका 
जल विसर्जन की मात्रा नितांत काल्पनिक है और यह बात 

कथन था कि रम तथ्य को मंपुष्टि म० सी० एल० बर्काकाना 
प्रवर्ग 4 में उल्लिखित अपने ही सर्वेक्षण प्रौर पारेख के आधार 

के महाप्रबंधक के लिखित मयान द्वारा भी की गई है जिसमें 
पर गलप्त सिद्ध होगी । पतरातू ताप बिजलीपर का कथन है 

यह कहा गया है कि 17 सितम्बर को संगम के निकट दोनों 
कि पतरातू बांध से जल विसर्जन के बारे में अपने दावे को 

नदियों के किनारों पर बने रिहायशी मकानों की छतें पानी 
सिद्ध करने के लिए प्रबंधकों ने अपने परिकलन भी पेश नहीं 

में हुब गई थी । इन मकानों की छतों का स्तर 1125 
फिए । 

फुट नदी स्तर से कम नहीं था । 
( ग ) अधिप्लव मार्गों से अचानक और इतनी मासा में जल विसर्जन 

( ७ ) उनकी दलील यह है कि 16 सितम्बर को संगम पर वाढ 
नही हो सकता कि उससे बाद पा जाए लेकिन यदि यह मान 

स्तर 1114 फुट से कम नहीं था । अनुप्रवाह पर बने मूला 
भी लिया जाए कि इतमा जल विजित हुमा षा तो ऊर्जा 

पुल का स्तर भी इतना ही है जो उस दिन 12 बजे के मास 
प्रषिक्षयक इस धक्के को पर्दाश्त कर लेता क्योंकि यह इसी 

पास बह गया था । मवि नकारी मपी का पानी न पाता तो 
प्रयोजन के लिए ही बनाया गया था । उसके बाप पानी 

कि संगम पर जलस्तर 1114 फुट था अतः यही जलस्तर 
सामान्य गति से कोयलाखान की तरफ बहने लगता । पप्तरातू 

सेंट्रल सौंदा कोलियरी पर भी होता । लेकिन चूंकि पतरातू 
ताप बिजली घर का विचार है , हालांकि उन्होंने वास्तविक 

गाँध से बहाव की अोर नकारी नदी का पानी भाया था प्रतः 
परिझलन नहीं किया था , कि अधिप्लव मार्ग के द्वारो के अनु 

कोयलाबान पर जलस्तर 1114 फुट से अधिक हो गया । 
सार प्रवाह पर 1, 000 से 1, 500 फुट की दूरी पर पतरातू 

दूसरे शब्दों में संगम पर दामोवर नदी के स्तर में वृद्धि होने 
मांध से विसर्जित जल का प्रवाह सामान्य हो जाना चाहिए 

के कारण ही वान दुर्घटना हुई थी । 


( 4 ) समवर्षा मानचित्र के अनुसार नवी के जलग्रहण क्षेत्र में होने 

वाली वर्षा के पैटर्म के अनुसार वामोवर नवी के उपरी क्षेत्रों 
में भारी वर्षा हुई पी । पतरातू ताप बिजलीपर ने तम 
पेश किया कि यदि बांध और सेंट्रल सौंदा कोलियरी के मीच 
27 वर्गमीन के अवरोधिप्त जलग्रहण क्षेत्र की वर्षा का घनत्व 
प्रतिघंटा 1 इंच के आस-पास होता जैसा कि प्रबंधक वर्ग 
ने कहा है तो संगम के ऊध्र्वप्रवाह स्थित वामोदर नदी के 
1040 वर्गमील के जलग्रहण क्षेत्र के लिए वर्षा की इसी दर 
को स्वीकाग आए तो संगम पर जलग्रहण क्षेत्र से अधिकतम 
4, 62,000 क्यूसेक पानी विसर्जित होगा । पसरातू ताप बिजली 
पर के अनुसार प्रबंधकवर्ग ने मंगम के ऊर्वप्रवाह दामोवर 
का कोई अध्ययन नहीं किया था और न ही उसने मका 
हिमाय लगाया था कि दामोदर और नझारी नवी मा कितना 
पानी संगम पर प्राता है और कितना पानी संगम से आगे 

जाता है । 
( 6 ) पतरातू बांध के ठीक नीचे वाला काजवे में 16 तारीख को 

सायं 7 . 15 बजे के प्रासपास दरार पड़ गई थी पौर 17 


दोनों पार्टियों के मध्ययनों की विश्वसनीयता 

35. प्रमंधकवर्ग और पतरातू ताप बिजलीघर- ~ दोनों ने अनेक ग्योरे . 
गार और तकनीकी अध्ययन किए । उन्होंने ये मध्ययन मन्य बातों के 
प्रलावा दामोवर नदी के विभिन्न जलग्रहण क्षेत्रों में 18 सितम्बर और 
उससे एकाधिक दिन पहले हुई वर्षा का हिमाय लगाने के संबंध में किए 
थे । इसके अलावा उन्होंने पतरातू बांध के ऊर्ध्वप्रवाह पर नफारी जल 
ग्रहण क्षेत्र में , बोध और सेंट्रल सोंदा तथा कोयलाबान और दोनों नदियों 
के संगम के बीच हुई वर्षा का भी अधिकसन किया । दोनों ने पतरातू 
बांध के अधिप्लव मार्ग से जलविसर्जन पर जोर दिया है । वर्षा का हिसाब 
लगाते समय उन्होंने दोनों नदियों के संस्तर और बाढ़ ढलानों और अन्य 
प्राचलों के महत्व को ध्यान में रखा और प्रोफाइल और अलस्थिति का 
अभिकलन किया । उम्होंने उक्त दोनों नदियों के विभिन्न फैलावों और 
अनेक क्रास सेक्शनों पर जल -विसर्जन का भी परिकलन किया है । लेकिन 
किसी भी मुख्य विषय पर दोनों पक्षों का मतैव्य नहीं है बल्कि दोनों पक्ष 
एक दूसरे के अध्ययनों की सच्चाई पर शक करते हैं । प्रबंधकवर्ग का 
मयन है कि उन्होंने मई, 1977 में अपने अध्यनों संबंध में पास्त 
विक मर्वेक्षण किया पा और उन्होंने मान दृश्य-मूल्यांकन और संगत कारणों 
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के निर्धारण के लिए दामोदर पौर नकारी के जल स्तरों की टोह ली पी । 
पतरातू ताप बिजली घर का तर्क था कि विश्व में कहीं भी जलविसर्जन 
के परिकलन के लिए जल विसर्जन का दृश्य -मनुमान नहीं लगाया जाता है । 
नदी के क्रास सेक्शन जल उठाने के संस्तर रेलू उच्च बाढ़ संस्तर, वलिलता 
का गुणांक पौर नदी के विभिन्न सैक्शनों के माध्यम से जल विसर्जन का निर्धा 
रण करने हेतु धारा -मापी द्वारा वेग का पता लगाने के लिए एक सुस 
गटिस टीम को काम करना पड़ता है । उनका कयम है कि प्रायः सभी 
मानक पुस्तकों में यह सुझाव दिया गया है कि सैद्धांतिक परिकलन करने के 
बाद अनेक बार प्रेक्षणों के अनुसार वास्तविक घटनामों का सत्यापन 
करना पड़ता है ताकि जिन गुणांक कारकों के माधार पर परिकलन 
किया जाता है, उनमें वास्तविकता दिखाने के लिए प्रावश्यक संशोधन 
किए जा सकें । अत: जब एक तरफ पतरातू ताप बिजलीपर की दलील 
यह है कि प्रबंधकवर्ग के सैमासिक परिकलनों का कोई माधार और प्राको 
नहीं है, दूसरी तरफ प्रबंधकवर्ग को पतरातू ताप बिजलीघर द्वारा किए 
गए अध्ययनों के बारे में संदेह है । प्रबंधकवर्ग के अनुसार पतरात ताप 
बिजलीपर ने अक्तूबर , 1977 में किसी समय जो सर्वेक्षण किया या 
उस पर भरोसा नहीं किया जा सकता क्योंकि यह सर्वेक्षण उस अवधि 
के दौरान किया गया था जब दामोदर नदी के उपरि रोषों से काफी मात्रा 
में जल प्रवाहित हो रहा था । ऐसी परिस्थितियों में उचित सर्वेक्षण नहीं 
किया जा सकता और इसलिए प्रबंधकवर्ग ने उक्त सर्वेक्षण और उससे 
निकाले गए निष्कर्षों पर मापत्ति प्रकट की । 


पतरातू बांध से प्रसामान्य मात्रा में जल विसर्जन 
____ 36. 3 इसमें कोई संदेह नहीं है फि अघिलय मार्ग के वारों से 
अत्यधिक मात्रा में जल विसर्जित हुआ था । जैसा कि पैरा 31 . 4 में 
उल्लेख किया गया है, सौंदा - डी कोलियरी के प्रबंधक श्री पी० के० वास 
ने सेंट्रल सौंदा के ऊर्ध्वप्रवाह पर अपनी खान के निकट प्रत्यधिक मात्रा 
में नकारी मदी का पानी माते देखा था । उन्होंने अदालत के समक्ष 
बयान दिया कि उन्होंने दोपहर 12 . 30 बजे के पास -पास श्री करकेट्टा 
से टेलीफोन पर बात की थी और उनसे कहा था कि नकारी नदी के 
जलस्तर में असामान्य रूप से वृद्धि हो रही है । उन्होंने उनसे यह भी 
पूछा था कि क्या पतरातू बांध में भारी मात्रा में छोड़े गए पानी के कारण 
नकारी मदी के स्तर में वृद्धि हुई है । इसके जवाब में श्री करकेट्टा ने 
कहा पा कि उनके बांध की स्थिति नाजुक है और उन्होंने पहले ही जल 
विसर्जित कर दिया है तथा पौर अधिक पानी छोड़ने के मादेश दे दिए 
है । उन्होंने श्री पी० के० वास को चेतावनी दी थी कि यदि हम पानी 
नहीं छोड़ेंगे तो बांध टूट जाएगा और उसका परिणाम यह होगा कि मम् 
प्रवाह पर स्थित प्रत्येक वस्तु यह जाएगी । श्री दास ने कहा कि नकारी 
के स्तर में बराबर वृद्धि होते देख उसी दिन शाम को उन्होंने अपने 
वरिष्ठ कार्यपालक इंजीनियर श्री भार० चौबे को पतरातू ताप बिजली 
घर के प्राधिकारियों के पास इसलिए भेजा कि वे पता लगाएं कि ये 
रात तक कितना और जल विसर्जन करेंगे ताकि वे तवनुसार अपनी खान 
में कार्रवाई कर सकें । श्री करकेट्टा ने श्री चौबे से कहा था , चूंकि उनके 
बांध को हालत बहुत ही खस्ता है प्रतः ये जलविसर्जन की मात्रा में 
कमी नहीं कर सकते । हालांकि श्री करकेट्टा ने यह बात स्वीकार करने 
से इन्कार किया कि उन्हें प्रपराहून 12. 30 ब के पास -पास श्री पी . 
के० दास का टेलीफोन मिला था क्योंकि उस समय वे कार्यालय में नहीं 
थे बल्कि परामर्ण बोर्ड के उन सदस्यों के साथ थे जिनके साथ थे उस 
विन पूर्वाह्न 10. 40 बजे से सायं 4 . 30 बजे तक बिजलीघर के निरी 
क्षण के लिए गए थे । उन्होंने यह स्वीकारा कि वे सायं 5 बजे के प्रास 
पास मौदा - डी फोलियरी के प्रतिनिधि से मिले थे और उन्होंने सूचित किया 
या कि बांध में मनुमस्प प्रधिकतम जल स्तर बनाए रखने के लिए नकारी 
जलाशय से न्यूनतम जल विसर्जन दिया जा रहा है । लगातार वर्षा होने 
की दृष्टि से उन्हें सूचित किया गया कि फाटकों को मोर अधिक खोलना 
पड़ेगा । 


चरमदीद गवाहों की गवाहियों की विश्वसनीयता 


36. 1 जब उक्त अध्ययनों की प्रामाणिकता के बारे में संदेह प्रकट 
किया गया है तब क्या उस स्थिति में गवाहों के साक्ष्य पर भरोसा किया 
जा सकता है जिन्होंने यह बयान दिया था कि असाधारण वर्षा के कारण 
नकारी नदी के जल स्तर में वृद्धि हो गई थी और उसके परिणामस्वरूप 
पधिप्लव मार्ग के द्वारों से भारी मात्रा में जल विसर्जित किया गया, जिसके 
कारण काफ़र बांध नं . 2 टूट गया पौर प्रत्यंत वेग के साथ पानी का 
प्रमानक रेला सेंट्रल साँवा कोलियरी तक पहुंच पोर हापोवारी गोफ का बचाव 
करने वाले मिट्टी के बांध के ऊपर से बहने लगा । प्रबंधकवर्ग के अनेक 
गवाहों ने यह भी कहा कि कम से कम 16 सितम्बर को दोपहर 1 बजे 
के आसपास संगम से होने वाले पश्चजल का कोई प्रभाव नहीं पा । 


36 . 2 गवाहों के साक्ष्य के माधार पर यह सिद्ध करना कठिन 
है कि मकारी जलाशय में जल प्रवाह वस्तुतः कितना था क्योंकि जलग्रहण 
क्षेत्र में कोई वर्षामापी नहीं थे । हां , पतरातू बांध के नीचे एक वर्षामापी 
अवश्य लगा था लेकिन इसके अनुसार संपूर्ण जलग्रहण क्षेत्र में हुई वर्षा 
की जो माप निकाली गई वह विवादास्पद है और उसके विषय में प्रबंधक 
धर्म और पतरातू ताप बिजलीघर के बीच काफी मतभेद है । लेकिन , 
बांध के पास लगे वर्षामापी के अनुसार निकाले गए अंक स्पष्टतः कुछ 
विश्वसनीय है । यदि पतरातू ताप बिजलीघर के इस बयान को सही 
भाना जाए कि 18 सितम्बर को सुबह 7 बजे तक प्रधिप्लव मार्ग के द्वारों 
को नहीं खोला गया था तो जैसा कि प्रबंधकवर्ग ने तर्क दिया है , इसका 
निष्कर्ष यह निकलता है कि वर्षामापी के अनुसार मंकित की गई वर्षा से 
14 सितम्बर के सुबह से 18 सितम्बर के सुबह तक योष के पंवर 
इतना पानी भर जाता कि 14 और 15 सितम्बर को जलाशय से उपयो 
गार्थ पानी निकालने के बाद भी , उसका स्तर 1330 फुट से अधिक 
होता । चूंकि इसका यह अर्थ होता कि जल स्तर बाद नदी स्तर से भी 
पधिक पा जिसे बांध की सुरक्षा की दृष्टि से सामान्यतः यहीं नहीं टिकमे 
दिया जाता प्रतः जल स्तर को 1332 , 3 फुट से नीचे लाने के लिए 
भौर पतरातू ताप बिजलीघर द्वारा बताए गए जल से भी अधिक जल के 
विसर्जन हेतु 16 सितम्बर को सुबह 7 बजे अधिप्लव मार्ग के द्वारों को 
खोल दिया जाता । तत्पश्चात नदी स्तर को 1332 . 5 फुट से नीचे 
लाने के बाद अपेक्षाकृत कम मात्रा में पल -विसर्जन होता । 
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इन सभी बयानों से जो निष्कर्ष निकलता है यह स्पष्ट है । मतलब 
यह है कि पतरातू बांध से बहुत अधिक पानी छोड़ा गया था और जैसा 
कि पतरातू ताप विजलीपर के प्राधिकारियों ने कहा कि सुबह वह 7 बजे 
से 10 बजे तक केवल 800 क्यूसेक के लगभग नहीं था अथवा सुबह 
10 बजे से सायं 7 बजे तक केवल 2500 क्यूसेक के प्रासपास नहीं था - - 
मन्यया जैसा कि उसका तर्क है, साँवा- ही झोलियरी का प्रबंधक -वर्ग 16 
सितम्बर को अपराहून 12 . 30 बजे पोर 5 मजे - - छोनों समय पतरातू 
ताप बिजलीघर के प्राधिकारियों के पास इस मामले को क्यों ले जाते । 
लेकिन जैसा कि चश्मदीद गवाहों ने बयान दिया है, उनके इस अनुमान 
झो मानना संभव नहीं है कि अधिक छोड़े गए पानी की सही -सही मात्रा 
क्या पी । प्रबन्धकवर्ग ने पतरातू ताप बिजली घर धारा प्रवत्त जल विसर्जन 
की मात्रा के सबब प्रकों पर मान यही मापति प्रकट नहीं की है कि 
वे सैवातिक परिकलन के आधार पर निकाले गए थे अपितु उसे उनकी 
लोग -बुक में दिखाए गए अंकों के बारे में भी. गम्भीर सन्देह पा । प्रबंधकवर्ग 
ने यह भी कहा था कि उनके रिकार्डी-- विशेषकर काफ़र बांध के निकटस्थ 
पम्पपर के रिकाडों में अनेक क्षेपक थे । लेकिन इस सारी बातों के बावजूद 
अधिप्लवमार्गों या काफ़र बांध से हुए वास्तविक जल विस न के बारे में 
चश्मवीद गवाहों के अनुमान को स्वीकार करना कठिन है । प्रवालत 
को पंपसर पर जाने और वहाँ जलचिहन देखने का मौका भी मिला । 
इस तथ्य के बावजूद कि पानी सिरवल स्तर तक पहुंचा पा प्रथवा नहीं , 
इस बात कि वहाँ भी जल स्तर नीचा था , अर्थ यह है कि पानी पंपषर 
में भुस गया पा । इससे यह भी सिद्ध होता है कि काफ़र बांध के शीर्ष 
पर जल के स्तर में यदि हो गई थी । प्रवास के लिए पतरातू ताप 
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यह था कि 16 सितम्बर को प्रपराल 1 बजे के पासपास दामोदर नदी 
की स्थिति ऐसी नहीं थी जिसके कारण हाथीवारी गोफ में पानी घुस 
जाता बशर्ते पतरासू बांध से एकदम पानी न छोड़ दिया जाता जैसा 
उन्होंने अपने अध्ययनों में दिखाया है । रेखाचित्र में सेंट्रल सौंदा पर 
1115 फुट जल स्तर के अनुरूप स्टेज विसर्जन पर दिखाई गई है । 
कार्मिक सूत्र ( मैनिंग फार्मूला ) को अपनाते हुए पोर . 03 बलिलता के 
गुणांक ओर तल उलान को ध्यान में रखते हुए खान पर जल विसर्जन 
को माता 71, 962 क्यूसेक के पास-पास निकाली गई थी और वृर्घटना 
के समय पामोदर का स्तर 1102 फुट था । दामोदर घाटी निगम द्वारा 
दिए गए 18 सितम्बर को रामगढ़ सड़क पुल पर वामोदर नदी के अधिक 
तम जल विसर्जन के मांकड़ों के अनुसार जब दामोधर का स्तर 1102 
फुट होता है तब उसमें 3 लाख क्यूसेक पानी विसर्जित होता है । हालांकि 
रामगढ़ सड़क पुल पर अनुप्रवाह की पोर जल बिसर्जन की मात्रा संगम 
से अधिक से हो सकती है फिर भी , प्रबंधकवर्ग इसकी भही तस्वीर पेश 
करने के लिए यह मान सकता है कि मंगम मोर रामगढ़ पुल पर जस 
विसर्जन की मात्रा समान थी । 


बिजली पर के इस कथन को स्वीकार करना भी कठिन है कि याँध 16 
सितम्बर को नहीं बल्कि 17 सितम्बर को टूटा था । 

हालांकि पतरातू प्रषिप्लवमार्ग से प्रसामान्य रूप से जल प्रवाहित हो 
रहा था फिर भी , प्रवालत एन० सी० डी० सी० सौंदा और सेंट्रल सौंदा 
कोलियरी के प्रबन्धक -वर्ग के परमवीद गवाहों के बयान से विश्वस्त नहीं 
है जिसका निहितार्थ यह है कि केवल नकारी के जलविसर्जन के कारण 
हाथीवारी गोफ के मिकट नदी स्तर 1115 फुट से ऊपर हो गया था । 
_____ 36 . 4 प्रबंधकवर्ग या पतरातू ताप बिजलीपर की पोर से कोई भी 
ऐसे धम्मदीद गवाह नहीं हैं जो 16 सितम्बर को दामोदर और नफारी 
के संगम के पास- पास जल स्थिति के बारे में बता सकें और न ही 
सगम के उपांत में जल विसर्जन या गेज माप केन्द्र हैं जो उस दिन का 
जल स्तर रिफाई कर सकते थे । चूंकि पार्टियों द्वारा किए गए अध्ययन 
परस्पर विरोधी हैं और इस विषय पर उनके द्वारा निकाले गए निष्कर्षों 
में महान अंतर है, प्रत: प्रदालत को यह जांच करनी पड़ेगी और इस 
मात को निश्चित करना पड़ेगा कि खान दुर्घटना संगम पर दामोदर के 
जल स्तर में वद्धि होने के कारण हुई थी अथवा नहीं । प्रबंधक - वर्ग के 
मनुसार 18 सितम्बर को खासतौर पर पुर्घटना के समय संगम का जलस्तर 
1102 फुट था । चूंकि इस बात का खंडन पतरातू ताप बिजली पर के 
प्राधिकारियों द्वारा किया गया है जिनके अनुसार उस विन संगम पर बाढ़ 
स्तर 1114 फुट से कम नहीं था , इसलिए प्रदालत के लिए यह निश्चित 
करना प्रावश्यक है कि 16 सितम्बर को संगम पर जलस्तर क्या रहा होगा । 
पामोवर और नकारी के जल स्तर 

37 . 1 संगम पर स्तर निर्धारित करने के संबंध में प्रथालत की 
राय है कि यह बात तर्कपूर्ण जान पड़ती है कि जब कोई सहायक मवी । 
मुख्य नदी में मिलती है तब यघि संगम पर मुख्य नदी का जल स्तर 
महायक नदी के तन स्तर से अधिक होता है तो संगम पर सहायक मदी 
के मुख्य प्रवाह में आधा होगी । 

प्रबंधकवर्ग के अनुमार संगम के निकट नकारी का तल स्तर 1083 
फुट है जैसा कि उनके प्रदर्श संख्या 4 के रेखाचित्र 48 में विखाया गया 
है और उनके रेखाचित सं० 28 के अनुसार दामोदर का प्रोसत तलस्तर 
मगभग 1070 फुट है । पतरातू ताप बिजलीपर ने भी प्रवर्ण पी - 5 के 
पृष्ठ 11 पर 1070 फुट का अंक दिखाया है और हालांकि उनके द्वारा 
दिया गया नकारी के तलस्तर का अंक 1083 फुट से एकाधिक फुट 
मधिक हो सकता है फिर भी प्रवालत इस तथ्य को निश्चित करने के 
लिए प्रमधफवर्ग के निर्धारण को मान लेगी कि क्या उनके परिकलन के 
माघार पर कोई पश्च प्रवाह हुआ या मथवा नहीं । 

यदि संगम के निकट नदी पौर सहायक नदी के स्तर क्रमश : 1070 
फुः पोर 1083 फुट होंगे सो नदी में गिरने वाले नकारी के प्रवाह में 
बाषा पड़ी होगी और वामोवर का जलस्तर 1083 फुट से अधिक हो 
गया होगा । 


नकारी के प्रोफाइल 

37. 3 प्रबंधकवर्ग का मन्य अध्ययन प्रदर्श 4 के पृष्ठ 48 पर रेखाधित 
सं० पी० ए० एम० ए० / 843- 4/ 77- 8 प्लेट 40 4 में वर्शाया गया है 
इसकी एक प्रति इस रिपोर्ट के बर- 2 में मन बंध 5 - छ में देखी जा सकती 
है । इस मध्ययन से यह भी प्रकट होता है कि सेंट्रल साँवा कोलियरी 
का 1115 फुट का जल स्तर वामोदर नदी के संगम के स्तर के बराबर 
पहुंच जाता जो इतना ऊंचा था कि जिसके पश्चजल प्रभाग से नकारी नवी 
का स्तर भी काफी ऊंचा उठ जाता । इस रेखाचित्र में पामोदर नदी की 
स्थिति के अनुसार संगम , सेंट्रल सौदा मोर उसके परे नकारी के प्रोफारस 
दिखाए गए है । ये प्रोफाइल मानक सोपानी विधि (स्टेंडर स्टैप मैपर ) , 
जो ऐसे परिवर्तनों को एक स्वीकृति विधि है, के अनुसार निश्चित किए 
गए हैं । इसमें 16 सितम्बर को दुर्घटना के कुछ घंटे बाद प्रसंगाधीन अवधि 
के दौरान दामोदर नदी की स्थिति का पता चलता है । 

पतरातू ताप बिजलीपर ने वस्तुतः यह बलीस पेश की कि प्रबंधक 
वर्ग ने संगम के 1102 . 5 फुट के स्तर पौर नकारी नदी के 45, 000 
क्यसेक जल-विसर्जन के प्राधार पर जो प्रोफाइल निकाले हैं, वे सही नहीं 
है । पतरातू ताप बिजली पर के अनुसार यह प्रोफाइल संगम पर दामोदर 
के 1125 फुट के जल -स्तर और मकारी मवी से 1 . 40 लाख क्यूसेक 
जल विसर्जन के प्राधार पर अभिकलित किया जाना चाहिये था जैसा 
कि प्रबंधकवर्ग का स्वयं का अनुमान है । पतरातू ताप बिजली पर के अनुसार 
प्रबंधकवर्ग द्वारा दिए गए मकारी नदी के जल प्रोफाइल के रेखाचित्र को 
कर्वस की मात्र परिभाषा मामा जाना चाहिए न कि 17 सिबमर 
को उच्चबाद स्तर के वास्तविक कवं के सूचक । बहरहाल प्रवालत को 
इस बात की जांच करली है कि 16 सितम्बर को स्पिति क्या पी । 
पतरातू ताप बिजलीघर के संगम के कास सेक्शन क्षेत्र के सर्वेक्षण मोर 
कार्मिक मत ( मैनिंग फार्मूला ) के माधार पर तैयार किए गए उसके 
रेटिंग चार्ट के अनुसार 3 . 10 लाख क्यू सैक मल विसर्जन पर संगम का 
जल स्तर 1114 फुट पा जिससे संगम के प्रमुप्रवाह पर झूला- पुल बह 
गया था , नकारी का जल स्तर 1114 फुट से ऊपर हो गया पा मोर 
हाथीदारी गोफ में पानी घुस गया था । हालांकि पतरातू ताप विणली पर 
को प्रबंधकवर्ग द्वारा बनाए गए भकारी जल के प्रोफाइल के बारे में संदेह 
तो हो सकता है लेकिन फिर भी , प्रवालत प्रबंधकवर्ग के जल प्रोफाइल 
को सही मानते हुए यह निश्चित करना चाहेगी कि क्या 18 सितम्बर 
को पश्च -जल के प्रभाव के कारण मकारी नदी में जल स्तर वृद्धि हईपी। 
पार०सी० सी० पुल का दूब जाना 

38. प्रव प्रवालत प्रबंधक वर्ग द्वारा निर्धारित प्रवर्स 4 के पृष्ठ 48 
पर नकारी के बल प्रोफाइल और नकारी तपा पाभोवर के तल -स्तरों को 
ध्यान में रखते हुए इस बात की जांच करेगी कि संगम का वन स्तर किस 


स्तरित प्रवाह 


____ 37. 2 मगला प्रश्न जिस पर विचार करना है, यह है कि क्या 
पामोदर का स्तर 1083 फुटः था और यह कय हुमा था जिसके कारण 
नकारी नदी के मुक्त प्रवाह में बाधा पड़ी और पाश्चजल प्रवाह के कारण 
सेंट्रल सौंदा की तरफ इसके स्तर में वृद्धि हुई । 

प्रबंधकवर्ग ने दो मध्ययन किए हैं , उनमें से एक स्तरित प्रवाह के बारे में 
है जिसके अनुसार, जैसा कि प्रदर्श 4 के पृष्ट 46 पर उनके रेखाचित्र 
में दिखाया गया है, हाथीदारी गोफ के मिट्टी के बांध (जिसका नदीस्तर 
1115 फुटः था ) में पानी - चाहे उसका स्त्रोत कोई भी रहा हो - -- 
तब तक नहीं घुस सकता था जब तक कि ऊर्वप्रवाह से लगभग 72, 000 
क्यूसेक पानी विसर्जित म हो रहा होता जिसमें से अधिक से अधिक 
12, 000 क्यूसेक पानी पतरातू बांध पौर सेंट्रल सौंदा कोलियरी के 
मध्यवर्ती जलग्रहण क्षेत्र का प्रपवाह हो सकता था । प्रतः उनका कथन 
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समय पोर किस हद तक नकारी के जलस्तर - 1083 फुट से अधिक 
हमा जिसके कारण सेंट्रल सौंवा कोलियरी की पोर पानी वापस माया । 


इस रिपोर्ट के पैरा 28. 2 में एन० सी०सी० सी० सौवा कोलियरी 
के अनुप्रवाह पौर संगम के निकट नकारी के पास भार० सी० सी० पुल 
के दूब आने का उल्लेख किया गया है, उससे दो मुख्य बातें सामने माती 
हैं । पहली , 16 सितम्बर को सुबह लगभग 9 . 15 बजे से 10 . 30 बजे 
के बीष नकारी नदी के जलस्तर में वृमि हुई पी जो पुल से भी ऊंचा 
पा । दूसरी, ऐसा होने पर संगम पर दामोदर फा जल स्तर नकारी सहायक 
नदी के जलस्तर - 1083 फुट से अधिक हो गया था और परिणामतः 
भार० सी० सी० पुल दूब गया था । वरिष्ठ कार्यपालक इंजीनियर 
भी फुर् और सेंट्रल सौंदा कोलियरी के एजेंट श्री एस० के० मुखर्जी ने 
जो कुछ कहा है , उसके अनुसार पुल के ऊपर लगभग 2 फुट पानी बह 
रहा पा । पतरातू ताप बिजलीघर के प्राधिकारियों ने, जिन्होंने इस पुल के 
शोषं तल का सर्वेक्षण किया था , इसे 1110 फुट पाया था , मत: वे इस 
निष्कर्ष पर पहुंचे थे कि पुल पर 1112 फुट के जस स्तर की विदामोदर 
में मार पाने के कारण हुई थी । 


कि पानी पुलों से ऊपर बह रहा पा पोर पार० सी० सी० पुल 
पर 3 - 4 फुट तक पानी पा जैसा कि श्री बालिगा ने बताया है प्रस : 
वास्तविक स्सरणल 1112 फुटः 4 फुट प्रर्यात् 1108 फुट होगा । 
प्रबंधकवर्ग ने भी अपने लिखित ब्यान में यह स्वीकार किया है कि पुल 
1108 फुट के अधिकतम बाढ़ स्तर पर खूब गया पा । इस प्रकार यदि 
संगम पर जल -स्तर 1108 फुट था या इससे कुछ कम भी था तब भी 
यही निष्कर्ष निकलता है कि प्रदर्श 4 के पृष्ठ 48 पर दिए गए पानी के 
प्रोफाइल के संदर्भ में पानी वापस अवश्य भाया था और परिणामतः सेंट्रल 
सौदा पर नकारी नवी के जल विसर्जन की मावा उक्त रेखाचित्र में 
दिखाए गए अंकों से कम पा । 


रामगर सड़क पुल पर जलस्तर 

39. 2 प्रवालत ने पामोदर पाटी निगम से निम्नलिखित सामग्री प्राप्त 
की है : 
( क ) संगम के पास ऊंचाई पर स्थित दामोदर जलग्रहण न के 

चार वर्षामापी केंद्रों -- पंरवा, सिल्लाचक , सिलारी और बड़का गांव 
पर 1 सितम्बर, 1976 से लेकर 21 सितम्बर, 1976 तक 

प्रतिदिन रिकार्ड किए गए वर्षा के पकड़े; पौर 
( ख ) दामोदर नदी के रामगढ़ पुल पर 1 सितम्बर , 1976 से लेकर 

21 सितम्बर, 1976 तक प्रतिदिन सुबह 6 बजे से अगले दिन 
सुबह 6 बजे तक चढ़ रहे पानी का अधिकतम जलस्तर और 
विसर्जित हो रहे पानी की क्यूसेक में माना । सेंट्रल सौदा 
कोलियरी के मबसे नजीदक जो वामोदर घाटी निगम का गेज 
पौर विसर्जन केंद्र है वह नदी के अनुप्रवाह की भोर कोलियरी 

से 15 मील दूर रामगढ़ पुल पर है । 

39. 3 मवालत के सामने प्रबंधकवर्ग ने निम्नलिखित तथ्य भी प्रस्तुत 
किए: 
( म ) दामोवर पाटी निगम के हाइड्रालिक प्रोकड़ा प्रभाग की नदी 

गेज-रिपोर्ट जिसमें रामगढ़ केंद्र पर 12 सितम्बर, 1978 
से लेकर 20 सितम्बर, 1976 तक हर घंटे पर ली गई 
गेज- रीडिंग और जलस्तर रीडिंग का रिकार्डजिस प्रदर्श - 8 

के रूप में अंकित किया गया है । 
( प्रा ) दामोदर घाटी निगम का एक विवरण जिसने दामोदर नदी 

के रामगढ़ केंद्र पर हर साल में मधिकतम विसर्जन पोर 
प्रार० एल० में गेज दिखाया गया है, जिसे प्रवर्ण - 9 के रूप में 

अंकित किया गया है । 
39. 4 उपर्युक्त रिकारों से निम्नलिखित बातों का पता चलता है : 
( क ) 1978 में बाढ़ का सबसे अधिक और 17 सितम्बर को था 

क्योंकि उस दिन रामगढ़ केंद्र पर नदी का जल -स्तर 1040 . 00 
फुट था प्रर्थात् सबसे अधिक था । रिकार्ड को देखने से पसा 
चलता है कि इतना अधिक जलस्तर 1945 के बाद कभी 

नहीं हुआ था । 
( ख ) हालांकि अधिक बाढ़ के कारण 16 सितम्बर को 12 बजे रात 

से 17 सितम्बर, 1976 को 10 बजे सुबह तक सभी गेज 
पानी में डूबे हुए थे, फिर भी रामगढ़ पुल पर 18 सितम्बर 

को 9 मजे मुबह जल स्तर 1025 . 49 फुट था । 
39 . 5 जहां प्रदर्श- 9 से यह पता चलता है कि रामगढ़ पुल पर 
17 सितम्बर को उच्चतम जल स्तर 10 40 . 09 फुट था , वहां पष्ठ 11 
पर दिए गए पतरातू ताप बिजलीपर प्रदर्श पी - 5 के रेखाचित्र के अनुसार 
जल स्तर 3 . 45 फुट और अधिक था , प्रर्थात् 1043 . 54 फुट पा जो 
कि प्रबंधकों द्वारा दिये गये 1043. 42 फुट के जल स्तर से काफी मिलता 
जुलता है जिसे प्रवर्श 4 पृष्ठ 38 पर दिये गए रेखाचिन मे दिखलाया 
गया है ? वामोदर घाटी निगम के बाढ़ के सभी जल स्तर मापी द्वारा 
अभिलेखित जल स्तर 1040 . 09 फुट का संबंध दामोदर सल 
स्तर के 1003 फुट से है, जैसा कि पृष्ठ 51 प्रदर्श 4 में 
दिखलाया गया है । इससे यह निष्कर्ष निकलता है कि पुल पर पानी 
की गहराई 1040 . 09 फुट - 1003 फुट - 37 . 09 फुट यो । यदि 
37 . 09 फुट को दामोदर के उस तल स्तर यानी 1006 . 63 फुट में 
जोड़ दिया जा , जिसे प्रदर्श 4 पृष्ठ 38 पर में प्रबंधक द्वारा 
दिखलाया गया है, तो पुल पर अधिकतम जनस्तर 1043 . 72 फुट होगा 
जो कि लगभग वही होगा जो कि पतरात ताप बिजलीपर द्वारा मापा 
गया जलस्तर अर्थात् 1043. 54 फुट पा । अतः रामगढ़ पुल पर 17 
सितम्बर को दामोदर नदी का उच्चतम जलस्तर 1043 . 54 था । इस 


पलता है : 


16 सितम्बर को बस स्सर का निर्धारण 


मगढ़ को पाक और 17 


39. प्रबंधकवर्ग द्वारा किए गए वर्णन और दामोदर भाटी निगम के 
विषयगत पांकड़ों के प्रनुसार यह अनुमान लगाया जा सकता है कि प्राप्त 
9 बजे से पहले ही संगम पर दामोदर का जलस्तर नकारी के मल 
स्तर से ऊंचा या । 18 सितम्बर को जो प्रसाधारण घटना घटी उसका 
उल्लेख प्रबंधकवर्ग के लिखित बयान में किया गया है । यह पयाम इस 
प्रकार है " 16 तारीख के सुबह से हो वामोदर नदी के जलतस्तर में 
वृद्धि होने लगी थी । उसका प्रत्यक्ष कारण यह था कि पालामऊ जिले में 
मदी के स्त्रोत के निकट उपरि जलग्रहण क्षेत्र में भारी वर्षा हुई पी । 
18 सितम्बर के प्रलस सुबह दामोदर नदी का जलस्तर ऐसोसियेटिड 
करनपुरा कोलियरी पर खतरे के निशान को पार कर गया था और दामोदर 
नवी के निकटवर्ती इमलाइनों अर्थात् सिरका 1 पोर 2, सौंदा 1 पोर 
2, बांसगोड़ा 4 मोर 5 और सिरफा 3 और 4 से कामगारों को वापस 
मुला लिया गया था । 


र 104 


एसोसिएटेड करनपुरा कोलियरी संगम के सही उपरि भाग में स्थित 
है और यह पता लगाने के लिए फि स्वयं संगम के निकट स्थिति क्या 
रही होगी, भवालत के समक्ष वामोदर घाटी निगम के भांकड़ों से कुछ 
निष्कर्ष निकालना उचित नहीं होगा । पसल बात यह है कि स्वयं प्रबंधक 
बर्ग को प्रदालत के समक्ष बयान देने का मौका मिला था मतः रामगढ़ 
सड़क पुल के गेज विसर्जन केंद्र के पामोदर से संबंधित प्रेक्षणों पर निर्भर 
करना और उसके बाद संगम को माधार मानकर उसकी स्थिति का दोबारा 
जायजा लेना बुद्धिमानी का काम होगा । प्रतः प्रवालत 16 सितम्बर के 
उस ठीक समय को स्पष्टरूप से शान करने के लिए जब संगम पर जलस्तर 
में वृद्धि होने लगी थी , दामोदर पाटी निगम तथा प्रग्य संगत प्रफिड़ों 
के माधार पर जांच करना चाहेगी : 
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गात को उस स्थिति में सही मान लेना उचित होगा जबकि इस प्रक के 
खिलाफ प्रबंधकों ने कुछ नहीं कहा है मौर विशेष रूप से तब जबकि यह 
अंक पतरातू बांध और रामगढ़ पुल के सहसंबंध सर्वेक्षण को निरूपित करता 


अब प्रवालत इस अधिकतम जलस्तर और संगम पर इसी दिन के 
जलस्तर में मिलान करना चाहेगी । 
संगम पर जलस्तर 

39. 6 प्रबंधकों के अनुसार संगम पर जलस्तर 1123. 53 फुट 
था , जैसा कि प्रदर्श- 4 में पृष्ठ 28 पर विखलाया है, जबकि पतरातू साप 
बिजलीपर के रेखाचित्र खंड एल० में दिए गए के अनुसार संगम पर 
जलस्तर 1125 फुट था । प्रबंधकों के लिखित बयान के अनुसार बाड़ 
उस समय अपनी परम स्थिति पर पहुंच गई थी जबकि वामोदर नदी 
पौर मकारी मदी के किनारों पर बने हुए अनेक रिहायशी क्वार्टर 17 
सितम्बर के जलस्तर तक पूरी तरह से डूब गए थे और यही वह विन था 
जिस दिन वामोदर नदी का जलस्तर अधिकतम था । पतरातू ताप 
बिजलीपर के अनुसार पूरी तरह डूबे हुए क्वार्टरों और मंदिरों की छतो 
की समुद्र तल से ऊंचाई 1125 फुट थी , अत : उस दिन जलस्तर भी 1125 
फुट होना चाहिये । पर , क्योंकि क्वार्टरों की छतों की ऊंचाइयों के ठीक 
ठीक माप अदालत के सामने नहीं प्रस्तुत किये गए हैं और संगम के पास-पास 
के सभी क्वार्टर मोर मंदिर समान ऊंचाई के नहीं थे, इसलिए प्रबंधकों 
द्वारा बताए गए 1123 . 53 फुट की , जो कि पतरातू ताप बिजली पर 
वारा बताए गए जलस्तर से 1. 47 फुट कम है, सही मान लेने में प्रवालत 
को कोई प्रापति नहीं है । 

ऊपर दिये गए को को देखने से यह पता चलता है कि 17 सितम्बर 
को संगम पर के पोर रामगढ़ पुल पर के अधिकतम जलस्तरों में 1123 . 33 
फुट -- -1043. 54 फुट - 79 . 99 फुट का अंतर था । 
16 सितम्बर को संगम पर जलस्तर 

40. यदि यह मान लिया जाए कि 18 सितम्बर को रामगढ़ पुल पर 
जलस्तर और संगम पर के जलस्तर में 79 . 99 फुट का अंतर था , तो 
रामगढ़ पुल पर के जलस्तर में 79 . 99 फुट जोड़ देने पर संगम पर का 
जलस्तर मालूम हो जायेगा । 


बाद में पार०सी०सी० पुल डूब गया था जिसका उल्लेख पैरा 38 में किया 
गया है । इस तथ्य से यह स्पष्ट हो जाता है कि नकारी नदी के जलस्तर 
की अपेक्षा संगम पर नवी का जलस्तर काफी अधिक पा पोर इस तथ्य 
से यह भी स्पष्ट हो जाता है कि पपपजल का प्रभाव 16 सितम्बर को 8 बजे 
सुबह के बाद ही शुरू हुमा होगा , इससे पहले नहीं --- इस बात की पुष्टि 
प्रदर्श- 4 के पृष्ठ 48 पर भी की गई है । 

प्रबन्धक द्वारा प्रवर्ग- 4 के पृष्ठ 52 पर दिए गए रेखाचित्र से इस 
बात की पुष्टि होने पर कि 9 बजे के बाद भी संगम पर नदी के जलस्तर 
में निरन्तर वृद्धि हो रही थी , इस बात का पता चलता है कि वामोदर 
पाटी निगम , रामगढ़ में किए गए प्रेक्षणों के आधार पर दामोदर नदी 
के जलस्तर में निरन्तर वृद्धि हो रही थी । प्रबन्धक के अनुसार भी 11 बजे 
पूर्वान्ह के लगभग केन्द्रीय सौंवा कोलियरी पर जलस्तर पूर्वी तटबन्ध 
शीर्ष से कम से कम 5 फुट नीचे पा अर्थात् जलस्तर 1110 फुट पा 
जिससे यह बात पूरी तरह स्पष्ट हो जाती है कि संगम पर नदी के जलस्तर 
में निरन्तर वृद्धि हो रही थी । 
वर्घटना में पाचजल का प्रभाव 

41. पिछले पैरामों से जो कुछ भी पता चलता है उससे प्रबन्धकों 
के इस बलील को मान लेमा सम्भव नहीं है कि 16 सितम्बर 
को दोपहर के 1 बजे मास -पास संगम पर मदी की जी स्थिति पी , वह 
वर्षा के परिणामस्वरूप उपरी जलग्रहण क्षेत्र से प्राए हुए पानी की वजह 
से नहीं हो सकता बल्कि यह स्थिति केवल तभी हो सकती थी जबकि नकारी 
मदी से 63, 000 क्यूसेक पानी पामोदर नदी में पा रहा होता । भन्यया , 
उनके अनुसार दामोदर नदी का जलस्तर 1108 फुट से कम होता । पर 
यह तो स्पष्ट है कि उपरि जलग्रहण क्षेत्र से प्रा रहे पानी के कारण वामोवर 
मदी के जलस्तर में तेजी से वृद्धि हो रही थी जिसकी वजह से नकारी नदी 
के मुक्त प्रवाह में बाधा पड़ गई । नतीजा यह हुआ कि परबजल के कारण 
मकारी नदी के जलस्तर में वृद्धि हो गई और यही वृद्धि दुर्घटना का कारण 
मनी । पतरातू ताप बिजली भर के अनुसार संगम पर नदी का जलस्तर 
1114 फुट या 1115 फुट था । यदि इस बात को सही मान लिया जाए 
तो तर्कसंगत निष्कर्ष यही निकलेगा कि सेंट्रल सौंदा कोलियरी नकारी 
मदी से बहुत ही कम अर्थात् 12, 568 क्यूसेक या इससे भी कम 
मात्रा में पानी विसर्जित होता, जिसका उल्लेख पतरातू ताप बिजलीपर 
मे किया है और ऐसी स्थिति में पश्चजल ही केवल एक कारण होता जिसकी 
वजह से दुर्घटना हुई, प्रवालत को इस बात की तहत में जाने की प्रावश्यकता 
महीं है कि संगम नदी का जलस्तर 1115 फुट पा कि नहीं क्योंकि प्राथमिक 
रूप में इसका काम प्रबन्धक द्वारा दी गई इस दलील को परखना है कि 
भकारी नदी से बहुत अधिक मात्रा में पानी विसर्जित होने के कारण ही 
दुर्घटना घटी । स्वयं प्रबन्धकों द्वारा प्रस्तुत किए गए अंकों से यह स्पष्ट 
हो जाता है कि नकारी नदी से विसर्जित ही रहे पानी, जो कि 71, 962 
क्यूसेक से काफी कम था , के साथ- साथ वामोदर नदी के जलस्तर में हो 
रही वृधि के फलस्वरूप पश्चजल की वजह से नकारी के जलस्तर में 
कृषि हो गई जिसकी वजह से दुर्घटना हुई । 


रामगढ़ पुल पर 
जलस्तर, प्रवर्श- 8 


संगम पर संभावी 

जलस्तर 


6 बजे सुबह 
7 बजे सुबह 
8 बजे सुबह 
9 बजे सुबह 


1021. 38 फुट 
1022. 38 फुट 
1022 . 79 फुट 
1025 . 40 फुट 


1101 . 37 फुट 
1102 . 37 फुट 
1102 . 78 फुट 
1106 . 48 फुट 


यदि रामगढ़ पुल पर जलस्तर वह नहीं माना जाए जो कि इस सारणी 
में दिया गया है बल्फि 3 . 45 फुट और अधिक माना जाए, जैसा कि 17 
सितम्बर के दिन बाढ़ का उच्चतम बाबस्तर मालूम करने के लिए प्रबन्धकों 
मौर पतरातू ताप बिजली पर ने किया है, तो संगम पर भी जलस्तर अधिक 
होगा यानी 6 बजे सुबह 1104 . 82 फुट से बढ़ कर 9 बजे सुबह 1108 . 93 
फुट हो जाएगा और इस तरह मार० सी० सी० पुल पर भी 9 बजे 
सुबह जलस्तर में इतनी ही अथवा इससे भी अधिक वृद्धि हो जाएगी । प्रतः 
भार०सी०सी० पुल पर इस स्तर तक पानी 11 बजे और 11 . 30 बजे 
पूर्वाह्न के बीच नहीं होगा जैसा कि प्रबन्धकों ने प्रस्तुत किया है और 
जिसका उल्लेख पैरा 28 , 3 में किया गया है, बल्कि प्रातः 9 बजे के आस 
पास ही पानी इस स्तर तक पहुंच गया होगा । 

यों तो यह मान लेना कि 16 सितम्बर का जलस्तर का अन्तर 
वही पा जो 17 सितम्बर को पा , बिल्कुल सही नहीं हो सकता, पर इस 
से इस बात का पता तो चल ही जाता है कि संगम पर जलस्तर 1105 . 42 
फूट या 1108. 83 फुट पा ओ कि लगभग वही जलस्तर था जिससे 


एन० सी० डी० सी० सौंवा पर जलस्तर 

42.1 प्रबन्धकों की भोर से यह तर्क दिया गया कि यदि सैंट्रल सौदा 
के हाथीदारी गोफ में दामोदर नदी का पानी घुस जाने के कारण 16 
सितम्बर को लगभग 1 बजे दोपहर में जलस्तर 1115 फुट हो गया होता 
तो इस पानी की वजह से पहले एन०सी०डी०सी० सौंवा में 1115 फुट 
के जलस्तर तक पानी मा गया होता । नकारी नदी के किनारे पर स्थित 
एन०सी०जी०सी० सौंदा कोलियरी सेंट्रल सौंवा के उस पोर है जिस पोर 
नवी का बहाव है और क्योंकि प्रबन्धक के अनुसार नदी के पश्वप्रवाह 
के कारण नदी के प्रमुप्रवाह की पोर कोलियरी पर का जल 
स्सर नदी के अध्य - प्रवाह की मोर कोलियरी पर के जलस्तर की अपेक्षा 
अधिक होगा, प्रतः एन०सी०डी०सी० सौदा के सिरपा इन्कलाइन पर 
अपराल 1 बजे के पास-पास पानी 1117 फुट के जलस्तर तक पहुंच 
जाता । लेकिन क्योंकि 16 सितम्बर को ऐसी बात नहीं हुई थी अर्थात् उस 
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दिन एम०सी०सी०सी० सौदा पर अपरान 1 बजे के पास-पास जलस्तर 
1108 फुट तक ही पहुंच पाया पा , मतः दुर्घटना घटने का कारण पाच 
प्रवाह को नहीं माना जा सकता । 

42 . 2 पतरातू ताप बिजलीघर के प्राधिकारियों ने कहीं भी इस बात 
का जिक्र नहीं किया है कि दामोदर नदी का ही पानी था जो पश्चप्रवाह 
के कारण सैंट्रल सौंवा की गोफ में घुस गया था --- और संम्भवतः मुख्य 
नवी से मिलने वाली सहायक नदी में पश्चप्रवाह तभी हो सकता है जबकि 
उसमें मिलने वाली सहायक नदी के प्रवाह की भोर या तो बहाष बिल्कुल 
न हो या बहुत कम हो । पतरातू ताप बिजली घर के प्राधिकारियों ने 
जो दलील दी है जिसे प्रदालत ने सिद्धान्त रूप में तो स्वीकार कर लिया 
है पर उनके द्वारा प्रस्तुत किए गए अंकों के बारे में प्रदालत ने अपना कोई 
भी विचार व्यक्त नही किया है कि संगम पर दामोदर नदी के जलस्तर 
में वृद्धि हो जाने के कारण नकारी नदी के बहाव में काफी बाधा पड़ गई 
पी । फलस्वरूप सेंट्रल सौंवा में नकारी नवी का जलस्तर काफी बढ़ गया 
जिसकी वजह से सेन्ट्रल सौंदा के हाथीवारी गोफ में पानी घुस गया । 
चूंकि दामोदर मपी के जलस्तर में वृद्धि होमा पोर मकारी नवी के पानी 
में विसर्जन में कमी होना दोनों ही बातें घटित हो रही थी , इसलिए अदालत 
इस बात का पता लगाना जरूरी नहीं समझती कि सैन्ट्रल सौदा कोलियरी 
में घुसने वाला पानी दामोदर नदी का पानी था या नकारी नदी का पानी 
था प्रथवा इम दोनों नदियों का पानी पा । यह तो स्पष्ट है कि पश्चजल 
की वजह से भयानक दुर्घटना घटी पी प्रतः, यह पाचजल कहां से प्राया -- 
इस बात का पता लगाना बहुत महत्वपूर्ण नहीं है हालाकि यह तो स्पष्ट 
है कि नफारी नवी का ही पानी प्रत्यधिक मात्रा में गोफ में घुस पाया था । 

42. 3 एन० सी० सी० सी० सीवा कोलियरी के प्रबंधक वर्ग द्वारा 
प्रस्तुत किए गए इस अंक से कि 1 बजे दोपहर तक कोलियरी में पानी 1108 
फूट के जलस्तर तक भर गया था , जिसे प्रबंधकों ने स्वीकार कर लिया 
है , एक प्रस्यंत रोचक निष्कर्ष निकाला जा सकता है । 

हालांकि 14-7- 77 को प्रदालत के सामने दिए गए अपने मयान 
में एन० सी० डी० सी० कोलियरी के प्रबंधक श्री एस० एन० चटर्जी ने 
यह बात स्पष्ट कर दी थी कि उनकी खान में नकारी नदी के जलस्तर 
का कहीं भी लिखित रिकार्य नहीं है, फिर भी उनके द्वारा प्रस्तुत किए गए जल 
स्तर के अंकों को सैट्रल सौंदा के प्रबंधकों ने प्रमाणित मान लिया है और 
जलस्तरों से संबंद्ध प्रहस्ताक्षरित प्रलेख से अपनी सहमति जाहिर कर दी 
है । एन० सी० पी० सी० सौंदा से लिए गए इस प्रलेख को डी० सी० एन० 
एस० ने 13-11- 77 के दिन अदालत के सामने प्रस्तुत किया जिसे शिनात 
के लिए एक्स- 9 के रूप में अंकित कर दिया गया है । 

श्री घटी ने मवालत को बताया कि 16 सितम्बर को 9 . 30 
बजे सुबह से लेकर 2 . 00 बजे दोपहर तक नकारी नदी को देखने का मौका 
उन्हें मिला था जिसे वे अपने दफ्तर के बराडे में खड़े होकर देखते पे 
और यहीं से हर घंटे पुल के खंभे पर बने हुए जलस्तर के निशान को पढ़ 
लेते थे । जलस्तर के निशान को पढ़ने पर उन्हें कोई खास बात नजर नहीं 
प्राई । उनके अनुसार 2 बजे दोपहर तक नकारी नवी का बहाव संगम 
की मोर पा और दामोदर नदी से कोई पश्चप्रवाह नहीं हो रहा था । 
9 . 30 बजे जलस्तर लगभग 1102 फुट था और 1 बजे दोपहर से थोड़ा 
पहले जलस्तर 1104 फुट और 110 5 फुट के बीच था । 1 बजे दोपहर 
के पास - पास उन्होंने जलस्तर में यकायक वृद्धि देखी जो कि 1108 फुट 
था । एक्स - 9 में दिए गए अंकों और इन अंकों में थोड़ा बहुत अंतर है । 
प्रलेख के अनुसार वामोदर नदी के जलस्तर में वृद्धि 4 बजे सुबह शुरू हो 
गई थी जो 2 बजे दोपहर तक 1108 फुट तक पहुंच गया था । यह पूछे 
जाने पर कि सैट्रम सौंदा पर 1 बजे दोपहर के लगभग नकारी नदी का 
जलस्तर कितना या - - अपने जवाब में श्री चटर्जी ने यह बताया कि एन० सी० 
सी० सी० सौवा पर नदी के जलस्तर की प्रपेक्षा सेंट्रल सौवा पर नदी का 
जलस्तर हमेशा अधिक रहना था । जब प्रवालत ने सेंट्रल सौदा 
पर नदी के अधिकतम जलस्तर के बारे में बताने के लिए प्रबंधकों 
को मादेश दिया जबकि यह शाप्त था कि 16 सितम्बर से 1 बजे दोपहर 


में एन०सी०डी०सी० सौदा पर नदी का जलस्तर 1108 फुट था तो 
1- 11- 77 को श्री बी०पी० वालिगा द्वारा भेजी गई सूचना हूबहू इस 
प्रकार थी : 
___ आपके आदेश का अनुपालन करते हुए अधोहस्साशरी ने मावश्यक 
आंकड़े प्राप्त किए है । एन सी०डी०सी० सौदा के एक उपयुक्त 
स्थल पर नकारी नदी का एक स्टेज विसर्जन-वर कब बना लिया गया है । 
एन०सी०डी०सी० सौदा नकारी नदी के जलस्तर 1108 फुट से ( गोफ 
के नजदीक ) सेंट्रल सौवा पर समान मात्रा में विसजित नकारी नदी के 
जलस्तर से और इस स्थल पर स्टेज -विसर्जन दर-कर्ष से निर्धारित जलस्तर 
से नकारी नदी से दामोवर नवी की ओर बहने वाले पानी का नवीस्तर 
1110 , 20 फुट होगा । 

42 . 4 श्री चटर्जी और श्री गालिगा द्वारा प्रवालत को दिए गए 
बयानों से जो निष्कर्ष निकाला जा सकता है वह बिल्कुल स्पष्ट है । 
इसका मतलब यह हुआ कि 1 बजे दोपहर में जम पानी हाथीवारी गोफ में घुम 
प्राया उस समय नकारी मदी का जसस्तर 1110 . 20 फुट था म कि 
1115 फुट जैसा कि प्रबंधकों ने अपनी दलील में हर जगह फहा है । 
इससे इस बात का भी पता चलता है कि उस समय सैट्रल सौंदा पर नकारी 
नदी से लगभग 48, 867 क्यूसेक पानी ही विजित हो रहा था , जैसा कि 
प्रबंधकों के प्रवंश - 4ए से प्रकट होता है, न कि लगभग 72, 000 क्यूसेक पानी 
जैसा कि उन्होंने अपने बयान में कहा है । 

ऊपर जो कुछ भी निष्कर्ष निकाला गया है वह प्रबन्धकों के अपने इस 
बयान पर ही आधारित है कि कम से कम 16 सितम्बर को लगभग 
1 बजे दोपहर तक बिना किसी रुकावट के नकारी नदी संगम की ओर 
बह रही थी । पर , क्योंकि यह बात महीं मान ली गई है 
कि संगम पर नदी के जलस्तर में अलग सुबह से ही निरंतर वृद्धि हो 
रही थी जिसकी वजह से सेन्ट्रल सोवा पर नकारी नवी के जलस्तर 
में वृद्धि हो गई इसलिए पश्चजल के कारण ही एन०सी०डी०सी० सौंदा 
पर 1 बजे दोपहर में पानी 1108 फुट के जलस्तर तक पहुंच गया था । 
चूंकि अनुप्रवाह पर कोलियरी पर नदी का जलस्तर 1108 फुट था , 
इसलिए ऊर्यप्रवाह सेन्ट्रल सौदा पर नदी का जलस्तर थोड़ा बहुत अधिक 
ही होगा जैसा कि प्रमाण के रूप में प्रदर्श- 4 के रेखाचित्र 48 में दिखाए 
गए प्रबंधकों को जल-प्रोफाइल्स से स्पष्ट है । एन० सी० सी० सी० 
सौंदा सेंट्रल सौंदा की अपेक्षा संगम से अधिक नजदीक है और यदि इसके 
स्थान को रेखाचित्र में नियत कर दिया जाए तो यह बिल्कुल स्पष्ट 
हो जाता है कि सेंट्रल सौंवा की अपेक्षा एन० सी० सी० सी० सौदा 
पर जलस्तर घोड़ा बहुत कम ही होगा । चूकि यह रेखाचित्र संगम 
पर नकारी नदी से विसर्जित हो रहे पानी की मात्रा और 
चामोवर नदी के जलस्तर पर प्राधारित है, जिस पर पसरातू 
साप बिजलीपर ने आपत्ति की है, अत: यह किसी भी हालत में इस 
बात को प्रदर्शित नहीं करता कि पश्चजल की वजह से एन० सी० सी० 
सी० सौंवा की अपेक्षा सेंट्रल सौदा पर जलस्तर अधिक हो जाता है 
किसी भी पक्ष ने यह पता नहीं लगाया है कि 1 बजे दोपहर में सेंट्रल 
सोवा पर जलस्तर ठीक -ठीक क्या हो सकता था जबकि उस समय एन० . 
सी०डी० सी० मौवा पर जलस्तर 1108 फुटः था पर यह बात ठीक नहीं 
जंचती कि दोनों कोयला खानों का प्रास -पास होने पर वहां का जलस्तर 
सेंट्रल सौदा पर के 1115 फुट तक के जनस्तर तक पहुंच जाता । इसे 
तथ्य से भी यही निष्कर्ष निकलता है कि हाथीदारी गोफ में भरने वाला 
पानी 1115 फुट के स्तर पर नहीं था जैसा कि प्रबंधकों ने कहा है 
मल्कि इससे कमस्तर पर था अगर यह भी मान लिया जाए कि परवजल 
के कारण गोफ में पानी नहीं भरा है बल्कि पश्वजल प्रवाह के कारण 
भयानक दुर्घटना घटी है तब भी सेंट्रल सौंदा पर के जिस जलस्तर से 
1 बजे दोपहर के ग्राम -पास पानी गोफ में भा गया होगा यह एन० सी० 
डी० सी० सौदा के प्रबंधकों द्वारा स्वीकृत जलस्तर 1108 फुट से कम था । 

इस सरह नकारी नवी से , जिसका 1 बजे दोपहर के आस -पास एन . 
सी० डी० सी० सौंदा पर जलस्तर 1108 फुट था , जिसे प्रबंधक भी सही 
___ मानते हैं , निकलने वाला पानी ही संभवतः वह पानी था जो कि उस समय 

सेंट्रल सौदा गोफ में 1115 फुट से कम जलस्तर में घुसा था , चाहे यह 
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पानी मकारी नदी के मुक्त प्रवाह के कारण हो, चाहे संगम से पाए हए 
परपजल के कारण हो या चाहे पथ प्रवाह हो, जिसकी वजह से प्रधानका 
दुर्घटना घटी पी । 


के कारण ही नहीं घटी थी बस्कि सहायक नदी के प्रवाह मोर संगम पर 
मदी के जलस्तर में वृद्धि होने के कारण भी घटी पी । 


___ 43 . 1 यदि 1115 फुट से कम जलस्तर पर पानी हाथीवारी सीम 
में पाया हो तो निष्कर्ष यही निकलेगा कि बोध में जिसकी ऊंचाई समुद्र 
तल से 1115 फुट थी और जिसे प्रबंधकों ने खान को बचाने के लिए 
मनवाया था तेजी से पानी पाने के कारण दरार पड़ गई । प्रबंधकों की 
बोर से याह दलील दी गई है कि तटगंध मिट्टी बहने के कारण नहीं बल्कि 
उसके ऊपर से पानी निकलने के कारण टूटा था । श्री वी० पी० बालिगा 
ने जिन्होंने जानकारी प्राप्त करने के संबंध में बांध को देखा था , अपने 
पयान में प्रपालप्त को यह बताया कि 16 सितम्बर 1978 से लेकर फर 
वरी 1977 तक की जबकि वह बांध को देखने गए थे , अबधि में दुर्घटना 
के बाव बषि को बनाने का काम नहीं किया गया । जिस समय फरवरी में 
उन्होंने बांध का निरीक्षण किया पा उस समय उन्होंने यह देखा था कि 
बोष के पधार पर कोई मुकसान नहीं हुआ है, इस तरह उनका निष्कर्ष 
यह था कि अपर से पानी निकलने की वजह से मिट्टी का सटबंध टूट 
गया । उन्होंने इस प्राधार पर अपना तर्क दिया था कि दरार पड़ जाने 
पर मिट्टी का बांध सामान्यतः टूट जाता है । प्रवालत के अनुसार इस बात 
से यह परिलक्षित होता है कि हालांकि दुर्घटना के बाद ही योष को टूटा 
हुमा पाया गया , और प्रबंधकों के अनुसार बांध 1115 फुट से कम जल 
स्तर पर तेजी से पाने वाले पानी के कारण नहीं टूटा था बल्कि जल स्तर 
1115 फुट पी और पानी बांध की चोटी से बह रहा था और दुर्घटना 
के बाद पामी उतर गया था । श्री करकेट्टा के अनुसार मिट्टी का बोध 
दरार पड़ने से नहीं टूटा क्योंकि ऐसी स्थिति में बांध के दोनों ओर के 
भाग के मुकसान पहुंचता है, और यह बात सेंट्रल साँवा पर नहीं हुई पी । 
प्रबंधकों ने अपनी दलील में जिस बात पर अधिक जोर दिया है उसके बारे 
में प्रदालत का विचार है कि यह एक अनुमान ही है और इस बात को 
संभावना बिलकुल नहीं है कि 1110 फुट के जलस्तर पर्यात् बांध के 
शीर्ष से 5 फुट कम जलस्तर से पाने वाले पानी से बांध टूट जाए । उस 
समय बांध पर कोई भी ऐसा चपमदीद गवाह मौजूद नहीं था जिस समय 
पामी गोफ के अंदर घुसना शुरू हमा था । अपने बयान में जीत सिंह ने 
यह कहा था कि 12 . 15 बजे दोपहर और 12.. 45 बजे दोपहर के पास 
पास गोफ को देखने पर उन्होंने यह पाया कि पानी बांध के ऊपर से 
बह रहा है पर यह स्पष्ट है कि वे उस स्थान पर यह बात न तो देख 
सके और न ही यह देख पाए कि क्या पानी बांध के ऊपर से यह रहा 
था जो उस समय बिलकुल सही सलामत या या पहले ही टूट धुका पा । 


भाग - 4 

मंजूरी और निरीक्षण 
खान सुरक्षा महानिदेशालय द्वारा मंजूरी 

44. हालांकि खान सुरक्षा महानिदेशालय इस जांच का एक पक्ष 
महीं था , जैसा कि इस रिपोर्ट के पैरा 6 में उल्लेख किया गया है, पर 
मदालत ने इस बात की भोर उनका ध्यान माकर्षित किया है कि उन्हें 
केवल यह नहीं मान लेना चाहिए कि प्रबंधकवर्ग के प्रावेदन-पत्र में वे 
सभी तथ्य और जानकारी मौजूद है जो कि उन्हे खंभे तोड़ने से संबंधित 
मंजूरी देने के लिए संगत है । पामतौर पर उन्छे यह समझना चाहिए 
कि हालांकि सार्वजनिक क्षेत्र उपक्रम का कोई कदाशय न मी हो , फिर 
भी अपने भावेदन-पत्र को तैयार करने में प्रबंधक वर्ग पुछ गलतियां कर 
सकता है, या संभवतः लापरवाही में कोई ऐसा तम्म प्रस्तुत न कर पाए हो 

जो बभे तोड़ने की अनुमति लेने के लिए मावश्यक हो । 
इस खास मामले में , यदि खान सुरक्षा महानिदेशालय ने इस बात को 
नहीं मान लिया होता कि मावेदन-पत्र तथा संलग्न सनक्शे में दिए गए 
तब्य सही थे, तो वे बान में पानी भर जाने की समावित खतरे की 
पौर प्रवेधक वर्ग का ध्यान अवश्य माकर्षित करते । ऐसा करते समय के 
स्वयं गोफ में पानी भर जाने से संवय मामलों पर मधिक सावधानी 
बरतने के लिए अपने निरीक्षण - प्रधिकारियों को सतर्क कर देते । जैसा 
कि इस मामले में हुमा है, न तो प्रबंधक वर्ग पोर न ही बान सुरक्षा 
महानिदेशालय स पात की तह तक पहुंच पाए थे कि सेंट्रल सोदा 
कोलियरी में पानी भर जाने की संभावना हो सकती है । यदि यह भी 
मान लिया जाए कि खान में पानी भरने की सभावना महत । कम थी , 
तो भी उन्हें इस संभावना की उरेमा नहीं करनी चाहिए थी क्योंकि ऐसा 
करने का मतलम खान में काम कर रहे लोगों के जीवन को खतरे में 
डालना था । 


इस बात के अलावा कि बाढ़ के पानी के टकराने से बोध टूट सकता 
है तथा बांध का शीर्ष बह सकता है, एक अन्य संभावना भी हो सकती 
है जिससे इस बात की पुष्टि हो सकती है कि 1115 फुट से भी कम 
अलस्तर. पर पामी गोफ में घुस सकता है । चूंकि पास-पास की मिट्टी से 
ही बांध. यमाया गया था जैसा कि पैरा 24 . 1 में बताया गया है, इसलिए. 
मानसून की वर्षा की पह से तया खास तौर से चक्रवाती अवस्था की 
मजह से, जो कि बिहार में 16 सितम्बर, 1976 के कुछ दिन पहले हो 
गई थी , बांध की ऊपरी सतह बहने के बाद 1110 फुट या इसके पास . 
पास के स्तर तक मा गया हो । 


मतः पहले पहल तो खान सुरक्षा महानिदेशालय को खान के उन 
रिकाहों और नक्शों के साप प्रबंधक वर्ग के पावेदन-पत्र में दिए गए 
तथ्यों को जोष करनी चाहिए जिसका उनके पास होना मावश्यक है । 
पर न तो रांची के कार्यालय में पोर न ही धनबाद के मुखमालय में ऐसा 
किया गया । यदि रांची के कार्यालय में बान का व्यापक विवरण मौजूद 
नहीं था , जिसे उन्हें रखना चाहिए , तो उनके अधिकारी खंभे तोड़ने से 
मंबर सभी सुसंगत तथ्यों की ठीक -ठीक जांच करने के लिए निरीक्षण 
कर सकते थे . पर यह कार्य भी संतोषजनक ढंग से नहीं किया गया । 
निम्नलिखित पैरामों में प्रदालत के इन प्रेक्षणों को विस्तार से उल्लेख 
किया गया है । 
खान मा मपतन इतिवृत्त 

45. 1 खान सुरक्षा महानिदेशालय द्वारा अपने नियंत्रण की खानों के 
के प्रयतन वृत्त पन तया पिछले सभी रिकार्यों को रखने से संबब अपने 
कार्यालयों को दी गई हिदायतें विशिष्ट प्रकार की है । इतिवृत्त का होना 
पावश्यक है क्योंकि इसकी सहायता से सुसंगत नक्शों को देखकर खान 
के बारे में पूरी-पूरी जानकारी प्राप्त की जा सकती है । धरातल पर 
तथा जनीन के नीचे पानी भर जाने, ज्वलनशील गैस तया भाग , मावि 
से खान में होने वाले खतरों को भोट कर लेना मावश्यक है और " खतरा . 
पुस्तिका " के रूप में इसे क्षेत्रीय कार्यालय में रखना पावश्यक है तथा 
अब निरीक्षण अधिकारी को अपने पर्यवेक्षण एवं नियंत्रण के अधीन पाने 
वालो खानों की सुरक्षा से संबंख एक ग्योरेवार नोट तैयार करना पावश्यक 
है । इस बात के होते हुए भी कि खान के पिछले रिकारों को देखे बिना 
कोई भी निरीक्षण नहीं किया जा सकता, निरीक्षण अधिकारियों को नदियों , 
नालों मोर बड़े तालाबों के पास-पास की बामों में पानी भर जाने के 
संभावित खतरे को प्रोर विशेष ध्यान देना पावश्यक है और साथ ही 
हर साल मानसून के पाने के पहले सभी पूर्वापाय करने मावश्यक है । 


___ 43. 2 इसमें तथा पिछने पैरे में जो कुछ कहा है उससे सेंट्रल सौंदा 
के पास वह रही उस मकारी नदी के जलस्तर के बारे में संदेह बना रहता 
है जिसका पानी गोफ में घुस गया था । प्रदालत का सीधा संबंध ठीक 
ठीक उस समय के जल स्तर की जानकारी प्राप्त करने का नहीं है जिसकी 
वजह से हाथीदारी गोफ जलमग्न हो गई पी और न ही इस प्रश्न से उसका 
सीधा संबंध है कि मकारी नवी के मुक्त प्रवाह की वजह से गोफ में पानी घुस 
गया था या वामोदर नदी के जलस्तर में वृद्धि होने के कारण भयामक 
दुर्घटना घटी थी । इन बातों से यह निष्कर्ष निकलता है कि जैसा कि 
पहले कहा जा चुका है कि दुर्घटना केवल मकारी नवी के जल विसर्जन 
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मई के महीने में प्रबंधकवर्ग को फिर से याद दिला देना, सुरक्षात्मक उपायों 
की जांप करना तथा यह देखने के लिए पूरे बरसात के मौसम में प्रधानक 
जांच करते रहमा प्रावश्यक है कि जो कुछ भी पूर्वापाय निर्धारित किए 
गए है उन पर अमल किया जा रहा है । ऐसी हिदायत देते रहने का 
मतलब बिलकुल साफ है । इसका पहला मतलब तो यह है कि खंभे 
तोड़ने से संबन मावेदन - पन्न की जांच करते समय इस प्रावेदन -पत्र में दिए 
गए तथ्यों का मिलान खान के प्रयतम वृत्त -पत्र एवं पिछले रिफाओं 
कर लेना चाहिए । इसका दूसरा मतलब यह है कि ऐसे रिफाों की 
सहायता से खामों का निरीक्षण करते समय अधिकारी को धरातल तथा 
जमीन के अंदर के मुख्य लक्षणों से हमेशा प्रच्छी तरह से परिचित हो 
माना चाहिए । 

प्रबंधक वर्ग के पावेदन-पत्र पर विचार करते समय पूरी जानकारी 
के साथ व्यवस्थित ढंग से रखे हुए रिकार्डो को रांची के क्षेत्रीय कार्यालय 
के ध्यान में लाना चाहिए था --जैसे, खान के बिलकुल पास एक बड़े नाल 
का होना मोर वास्तव में खंभे तोड़ने के स्थान के ठीक ऊपर माल का 
होमा । प्रतः खान सुरक्षा के उपनिदेशक श्री के० बी० मजूमदार के इस 
भयान को सुनकर मदालत को पाश्चर्य हुमा कि खंभे तोड़ने से संबंधित 
पावेदन-पत्र पर विचार करते समय उनके पास खान का पतिवृत्त नहीं 
पा । यदि उनके कार्यालय में इतिवृत्त को रखा नहीं पाता पा या भावेदन 
पन पर विचार करते समय खान का इतिवृस नहीं पा तो मुख्य कार्यालय 
से वह पान का वृत्त- पन मंगा सकते थे । पर यह काम भी नहीं किया 
गया । 


दिसम्बर 1974 में पोर मई तथा प्रगस्त , 1975 में श्री मभूमदार 
द्वारा किए गए निरीक्षण यदि उचित ढंग से किए गए होते तो उनके 
नजर में वह छोटा नाला अवश्य मा गया होता जिसके ठीक नीचे खंभे 
तोड़े गए थे । जिसकी वजह से खान में दुर्घटना हुई थी । दुर्घटना होने के 
पहले उनके द्वारा किए गए निरीक्षण में नाले के किनारे बने हुए बोध की 
और उनका ध्यान अवश्य जाना चाहिए । पर इस प्रसंग में उनकी दलील 
यह थी कि कभी भी माला प्रोर गांध उनकी जानकारी में नहीं थे । 
इसका पहला मतलब यह हमा कि प्रबंधक वर्ग की पोर से न तो मौखिक 
रूप में और न ही नक्शों की सहायता से इन तथ्यों के बारे में उन्हें 
पताया गया था और दूसरा मतलब यह हमा कि अपने निरीक्षण के दौरान 
इन तथ्यों की पोर उनका ध्यान कभी भी नहीं गया । 
ममुमति मिलने के पहले ही बम्धे तोड़ने का काम शुरू कर दिया गया 
पा । 
____ 46. 1 हालांकि अपने पहले ही वलीलों में सम्भवतः प्रवालत द्वारा न 
पूछे जाने के कारण यह बात उन्होंने प्रवालत को नहीं बताई थी , जिसका 
पता बाद में चला फि 13- 12- 74 को किए गए अपने निरीक्षण के 
दौरान वह मैमेजर के साथ हाथीदारी सीम देखने गए थे और वहाँ पर 
बम्बे तोड़ने के काम का निरीक्षण किया था । यह बात संयुक्त निदेशक 
श्री जे सी . अग्रवाल प्रवालत की जानकारी में लाए, जिन्होंने हवाले 
के लिए 13-12-74 की श्री मजूमदार की निरीक्षण रिपोर्ट को प्रस्तुत 
पिया ( प्रवर्श एफ - 3 के पृष्ठ 1, 7 और 8 पर ) यह बात जानते हुए 
भी कि पान सुरक्षा महानिदेशालय से अनुमति मिलने के पहले ही प्रबन्धक 
वर्ग ने बम्बे तुभवाने का काम शुरू कर दिया था -- जिसका उल्लेख इस 
रिपोर्ट के पैरा 22. 3 में किया गया है - - उपनिदेशक को प्रस्तुत किए 
गए मसाविधिक नक्शों के अनुसार ही केवल काम नहीं करना चाहिए 
पा पोर इस बात को भी सही नहीं मान लेना चाहिए था कि प्रबक्षकों 
ने पावेदन -पत्र के साथ संलग्न नक्शे में जो कुछ भी तम्य विए वे सही 


निरीक्षण द्वारा सत्यापन 

45 . 2 तिवस के न होने पर मजूमदार को चाहिए था कि वे 
प्रबंधकों के पावेदन- पत्र में दी गई सूचनामों का निरीक्षण करके ठीक 
बंग से जांच कर लेते । पूछे जाने पर उन्होंने अदालत को यह बताया 
कि 27 - 6- 74 को किए गए प्रपने निरीक्षण के दौरान प्रबंधक वर्ग के 
साविधिक नक्शे ( प्रवर्श - डी ) में 1958 के मधिकतम बार स्तर 288 . 34 
मीटर पर उनका ध्यान गया पा , पर इस बात की जांच करने के संबंध 
में कि क्या कोई ऐसा भी कंटूर था जिसका स्तर संभे तोड़ने के क्षेत्र 
के स्तर से कम था , उन्होंने यह बताया कि बहुत अधिक माय -संसार 
होने के कारण वह वहाँ स्वयं जाकर क्षेत्र की लाल की जांच नहीं कर 
सके थे । मागे के बयान में उन्होंने यह कहा कि प्रबंधकों द्वारा उन्हें 
यह बतलाया गया पा कि केवल 295 . 50 मीटर वाले एक कंदूर में 
उस नदी की भोर, जिसका अधिकतम पाक स्तर 288. 34 मीटर था , 
जमीन की एक समान डाल पी जिसे उन्होंने नक्शे में नोट कर दिया था । 
ऐसी स्थिति में यह प्रबंधकों से उनके साविधिक धरातल नक्शे ( प्रवर्ग 3 ) 
की मांग कर सकते पे, पौर यदि ऐसा किया गया होता तो उन्हें संभे 
तोड़ने के प्रस्तावित क्षेत्र के अधिकतम जलस्तर से कम स्तर की एक 
दर रेखा दिखलाई पड़ गई होती । अदालत के सामने उन्होंने यह स्वीकार 
किया कि दिसम्बर, 1974 में किए गए अपने भाम निरीक्षण के दौरान 
उन्होंने भरातल नक्शे को देखा तो पा पर उन्होंने कंटूर प्राकृतियों की 
प्रबंधक वर्ग के पावेदन-पत्र के नक्शे में दिए गए कंटूर- प्राकृतियों के साथ 
मिलान नहीं किया था । ऐसा न करने का कारण उन्होंने यह बताया कि 
उन्होंने यह मान लिया था , जैसा कि सामान्यतः कोई भी व्यक्ति करता , 
कि पराप्तल नक्शे में विखलाई गई कंटूर रेखाएं प्रबंधकों के पावेदन-पत्र 
में अवश्य विखाई गई होंगी । स्पष्टतः यह उनके द्वारा किया गया गलत 
निर्णय पा क्योंकि मावेदन-पत्र की आंच करने पर उन्हें यह देख लेना 
पाहिए पा कि नियम 59 ( 3 ) ( क ) में दिखाई गई कंदूर रेखामों से 
नयो में दी गई कदूर रेखाएं मेल नहीं खाती । उस नियमन के अधीन 
प्रबंधकवर्ग को ऐसे नक्शे रखमा अपेक्षित है जिनमें पांच मीटर से कम के 
ऊोपर अंतरालों पर धरातल केंदूर रेखाएं दिखलाई गई हों । प्रतः यह 
मान सेना तर्क संगत होगा कि जब भी कोई प्रबंधकवर्ग ऐसे क्षेत्र में खंभे 
तोड़ने के लिए प्रावेदन पत्र वे जिसका संबंध किसी मदी नाले तथा उसके 
भधिकतम बार स्तर से हो , तो उसे अपने पापेपन पत्र के साथ दिए गए 
नशे में सभी कदर रेखाएं विखलाना भावश्यक है । 


मंजरी फाइल में उल्लेख नहीं किया गया 

___ 46. 2 पाश्चर्य की बात है कि 13-12- 74 को हापीदारी सीम का 
निरीक्षण कर लेने के 3 दिन भाव जब उन्होंने सिफारिश के साथ खम्बे 
तोरने के मामेवन -पत्र की मंजूरी की फाइल को संयुक्त निदेशक के पास 
भेषा, उसमें उन्होंने इस बात का हवाला नहीं दिया था कि प्रबन्धकवर्ग 
द्वारा खम्बे तुड़वाने का काम शुरू किया जा चुका था । जब उनसे यह 
पूछा गया कि इस बात को फाइल प्रदर्श मार- 9 में क्यों नहीं वर्ष किया 
पा तो वे सन्तोषजनक उत्तर नहीं दे पाए । उनकी वलील यह थी कि 
इस बात का उल्लेख वे अपनी निरीक्षण रिपोर्ट में कर चुके थे और 
उन्होंने इस फाइल से इस बात का पुनः उल्लेख करमा प्रावश्यक नहीं 
समझा जो खम्बे तोड़ने की मंपूरी से सम्बर थी । यह पूछे जाने पर 
कि यदि उन परिस्थितियों में उनके वरिष्ठ अधिकारी उस निरीक्षण 
रिपोर्ट को देख लेते जिसमें प्रमुमति मिलने के पहले ही खम्ये तोड़ने 
का काम मुरू हो जाने का हवाला पा , तो उनका कहना था कि 28 
जून , 1975 को उनके पास रिपोर्ट भेज देने के बाद ही वे उसे देख 
पाते । जब उन्हें यह कहा गया कि जनवरी, 1975 को भावेदन-पत्र 
की मंजूरी करते समय संयुक्त निदेशक श्री अग्रवाल पौर निवेशक श्री 
एस० ० प्रसाद को इस बात की जानकारी नहीं थी कि विसम्बर , 
1974 से सम्भवतः एक -दो महीने पहले से ही प्रबन्धक वर्ग में सम्मे 
तुड़वाने का काम शुरू कर दिया पा , श्री मजूमदार को यह कबूल करमा 
पड़ा कि वे अपनी रिपोर्ट देर से भेजने के कारण अपने परिष्ठ अधि 
कारियों के समक्ष प्रबन्धकवर्म द्वारा किए गए उल्लंपनों को नहीं मा 
सके । उन्होंने भागे यह कहा कि अधिक काम होने सपा रिपोर्ट को 
टाइप कराने में देरी होने के कारण ही उन्हें अपनी रिपोर्ट को जमा 
कराने में देरी हो गई । 
मौखिक सूचना 

46. 3 जब उनसे यह पूछा गया कि जनवरी, 1975 से पहले 
मनधिकृत रूप से बने तोड़ने का काम शुरू हो जाने की सूचना अपने 
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वरिष्ठ अधिकारियों को मौखिक रूप से क्यों नहीं वी पी तो श्री मजूमदार मामला है । अपने बयान में उन्होंने अदालत को यह भी बताया कि खान 
ने यह बताया कि ऐसा करने का मौका ही उन्हें महीं मिल पाया था । सुरमा महानिदेशालय के अधिकारी सद्भावना में काम करते हैं और 
जब उनसे यह कहा गया कि श्री अग्रवाल को इस बात की जानकारी प्रबन्धकवर्ग द्वारा प्रस्तुत किए गए प्रकिड़ों पर पूरी तरह से निर्भर करते 
थी कि जनवरी, 1975 से पहले ही अनधिकृत रूप से खम्बे तोड़ने का हैं । दूसरे शब्दों में यह कहा जा सकता है कि क्योंकि प्रबन्धक वर्ग 
काम शुरू हो गया है और उन्होंने प्रवालत को यह बताया है कि इस द्वारा प्रस्तुत किए गए मांकड़ों के प्राधार पर खान में पानी भरने का 
बात की चर्चा के निदेशक श्री प्रसाद से कर चुके हैं और वे दोनों इस खतरा नहीं है , इसलिए उन्होंने मांकड़ों को सही मान लिया था । 
निष्कर्ष पर पहुंचे थे कि इस मामले में प्रबन्धकवर्ग पर अभियोग लगाना श्री अग्रवाल ने यह भी बताया कि इस मामले की वर्षा उन्होंने श्री प्रसाद 
उचित नहीं है , तो श्री मजूमदार ने इस बात को मानने से इन्कार कर से की थी जिन्होंने एक सहृदय व्यक्ति होने की वजह से श्री प्रग्रवाल 
दिया कि अनधिकृत रूप से खम्मे तोड़ने के बारे में उन्होंने श्री अग्रवाल से यह कहा कि भावेदन-पत्र पर कार्रवाई तुरन्त कर देनी चाहिए जिससे 
से अथवा श्री प्रसाद को मौखिक सूचना दे वी पी । श्री प्रसाद ने अदालत कि शुरू किए गए खम्बे तोड़ने के काम को नियमित किया जा सके । 
के सामने अपना बयान देते हुए यह बताया कि श्री अग्रवाल ने न तो इस मामले में श्री प्रसाद की दलील यह थी कि प्रबन्धक वर्ग द्वारा दी 
मुझे इस बात को सूचना दी थी और न ही मुझसे चर्चा की थी कि गई सूचना पर उन लोगों का पूरा विश्वास है और वे यह सोच मी 
प्रमग्धकवर्ग खम्बे तुरषाने का काम शुरू करवा चुका है । 

नहीं सकते थे कि एक राष्ट्रीयात प्रबन्धक द्वारा प्रस्तुत की गई सूचना 

में किसी बात को छिपाया गया है । 
अदालत मे श्री मजूमवार को उनके द्वारा मौके पर की गई जांच 
की बात बतायी जिसकी रिपोर्ट खान के प्रबन्धक द्वारा 20- 12- 74 

अदालत यह अनुभव करती है कि ऊपर बताए गए भाधार पर ही 
को प्राप्त हुई थी । मौके पर की गई जांच से वो बातों का पता चलता 

श्री प्रसाद ने उस समय सांविधिक ममशों को नहीं देखा पा जबकि वे 
है जिनमें से एक का सम्बन्ध कार्यस्थल पर अपर्याप्त हवा के होने पौर 

हापीदारी के कोयला सीम के क्षेत्र में खम्बे तोड़ने के काम का निरीक्षण 
दूसरे का सम्बन्ध फेसों को स्प्रे करने के लिए किसी व्यवस्था का न होने 

करने के लिए प्रधानक गए थे । यह निरीक्षण, प्रदर्श- एफ , 12- 2-75 
से था । जब उनसे यह पूछा गया कि उन्होंने अपने इस रिपोर्ट में भी 

को मर्यात् खम्बे तोड़ने का काम शुरू करने की अनुमति मिलने के मगमग 
इस बात का उल्लेख क्यों नहीं किया था कि अनुमति मिलने के पहले 

40 दिन बाद किया गया था जबकि इस दौरान में खम्बे तोड़ने से 
से ही प्रबन्धकवर्ग ने बम्बे तुसवाने का काम शुरू कर दिया था 

सम्पब सुसंगत साविधिक मक्शों का कोई भी प्रध्ययन कर सकता है । 
तो इसके जवाब में श्री मजूमदार ने प्रवालत को यह बताया कि उन्हें 

केवल हाप से मनाए गए नक्शों को देखकर ही वे सन्तुष्ट हो गए ये 
यह पाशा थी कि खम्बे तोड़ने की अनुमति प्रबन्धक वर्ग को जल्दी ही जिनमें उनके अनुसार कोई भी नाला नहीं दिखाया गया था । 
दे दी जाएगी और इसी कारण से उनका यह विचार था कि ऐसा 
करने से किसी बात का उल्लंघन नहीं हो रहा है । इस प्रसंग में उनकी 

जिस निहितार्थ का वास्तग में महत्व है और जिसे ऊपर कही गई 
दलील हमेशा यही रही कि खम्मे तोड़ने की अनुमति से सम्बर फाइल 

बातों के माधार पर निकाला गया है, यह है कि खान सुरक्षा महानिदेशालय 
में , जिसे सितम्बर, 1974 में खोला गया पा . केवल गलतियों को कने 

के प्रत्येक व्यक्ति के मन में यह बात बैठ चुकी थी कि प्रबन्धकवर्ग 
से सम्बय प्रश्नों और विकास में प्रगति न होने के कारणों के बारे में 

के पावेदन-पत्र में जो कुछ भी तव्य दिए गए हैं वे पूरी तरह से प्रमाणिक 
पी । कि वरिष्ठ अधिकारी की मोर से कोई पापत्ति नहीं की गई थी 

एवं सही थे । 
पौर फाइल में उठाए गए प्रश्नों पर 16- 12-74 को उन्होंने कार्रवाई 
की थी । प्रतः इससे उन्होंने यह निष्कर्ष निकाला कि खम्बे तोड़ने की प्रावेदन-पत्र की छानबीन 
मंजूरी शीघ्र ही मिल जाएगी । यह एक ऐसी दलील है जिसे स्वीकार 
करना कठिम है, क्योंकि यवि 13- 12- 74 को हाथीदारी सीम का निरीक्षण 

47. 1 प्रबन्धकवर्ग के प्रति ऐसी धारणा न केवल रोपी के प्रधि 
करने के तीन दिन के बाद लिखे हुए नोट से इस बात की जानकारी कारियों की ही थी बल्कि धनबाद के खान सुरक्षा महानिदेशालय के 
मिल जाती है कि खम्बे तोड़ने का काम शुरू किया जा चुका है तो प्रवालत अधिकारियों की भी यही भारमतोष की धारणा पी । धनबाद के खान 
केवल यह नहीं मान सकती कि इस सम्बन्ध में उनके बरिष्ठ अधिकारी सुरक्षा महानिदेशालय के उपनिदेशक की श्री एस . भार . सरकार ने , 
किसी न किसी प्रकार की कार्रवाई नहीं करते होंते । 

जिन्हें मंजूरी के लिए क्षेत्रीय कार्यालयों को भेजने के पहले प्रावेदन -पत्र 

का प्रध्ययन करना पा , प्रदालत को यह बताया कि यदि प्रबन्धकवर्ग 
___ 46. 4 पनधिकृत रूप से खम्बे तोड़ने का काम शुरू करने के सम्बन्ध के प्राबेदन -पत्र में किसी प्रसामान्य बात का उल्लेख न हो और नक्शे 
में खान सुरक्षा महानिदेशालय के अधिकारियों द्वारा दिए गए बयान से किसी बात का पता न चलता हो तो स्वाभाविक है कि मुख्य कार्यालय 
परस्पर विरोधी है । यवि श्री मजूमदार के बयान को सही माम लिया में बैठकर यह अनुमान नहीं लगाया जा सकता कि प्रावेदन -पत्र या नक्शे 
जाए तो उससे यह निष्कर्ष निकलता है कि वे इस बात को वरिष्ठ में कोई चीज छूटी हुई है । भागे उन्होंने यह बताया कि स्वयं प्रावेदन 
अधिकारियों को सूचित करना प्रावश्यक नहीं समझते क्योंकि उन्हें पूरा पन्न में दिए गए तथ्यों के प्राधार पर भावेदन -पत्र की जांच की जाती है 
विश्वास है कि खम्बे तोड़ने की अनुमति जल्दी ही मिल जाएगी और न कि विनियम 80 के अधीन प्रबन्धकवर्ग द्वारा मुख्यालयों को दिए 
इस प्रसंग में प्रबन्धकवर्ग द्वारा किए गए उल्लंघन को गम्भीर नहीं माना गए प्रयसन नक्शों के किसी सन्दर्भ के भाधार पर । यदि यह मान 
जा सकता । उनकातर्क यह था कि प्रबन्धक वर्ग के प्रावेदन-पत्र में जो लिया जाए कि किसी क्षेत्रीय अथवा जोनल कार्यालय में प्रावश्यक कार्यवाही 
मी तथ्य प्रस्तुत किए गए थे - थे सही थे, प्रतः खान में पानी भर जाने के लिए प्रावेदन -पन्न भेजने का उद्देश्य केवल मावेदन- पत्न और नक्शे का 
का कोई खतरा नहीं था । इसके विपरीत यदि श्री अग्रवाल के बयान इस दृष्टि से अध्ययन करना है कि देखते ही ये क्रम में नजर पाते हैं 
को सही माम लिया जाए तो इससे यह अनुमान लगाया जा सकता है कि नहीं, तो भी प्रदालत का यह निश्चित मत है कि मुख्यालय में रखे 
कि वे पौर श्री प्रसाद वोमों ही प्रमधिकृत रूप से खम्ये तोड़े जाने के 

गए रिफारों के किसी सन्दर्भ के बिना प्रावेदन-पत्र की साधारण छानबीन 
फाम से प्रवगत थे लेकिन इस बात को वे गम्भीर उल्लंघन नहीं मानते 

करने पर भी प्रावेदन- पन्न मोर नक्शे में कुछ मसंगति मिल सकती है । 
क्योंकि इसकी वजह से खान में पानी भर जाने का खतरा नहीं हो मिसाल के तौर पर, इस बात की मोर ध्यान जा सकता था कि प्रबन्धक 
सकता था । वास्तव में श्री अग्रवाल ने अदालत को बताया कि जब वर्ग के नक्शे में नदी दिखलाई गई है पर यह नहीं बताया गया है कि 
अनधिकृत रूप से खम्बे तोड़े जाने का काम शुरू करने के बारे में 15 नवी के फिनारे की ऊंचाई सात जब जल स्तर से कम है या अधिक 
या 18 दिसम्बर , 1974 को श्री मजूमपार से उन्हें जानकारी मिली थी , और यह भी नहीं बताया गया है कि कन्ट्रर की ऊंचाई वही है जो 
उस समय उनका मत यह नहीं था कि एक खम्मे को तोड़ना गम्भीर मधिकतम गाइ स्तर है । 


[ भाग II---- खण्ड : ( ii )] 
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मंजूरी की छानबीन 
____ 47. 2 यदि यह मान भी लिया जाए कि प्रारम्भ में प्रावेदन-पत्न 
की माधारण छानबीन बछुन आवश्यक नहीं समझी जानी, फिर भी खान 
सुरक्षा महानिदेशालय के अपने अनुदेश के अनुसार और जिमे मुख्यालय 
के समर्थन से श्री प्रसाद ने भी यह अनुदेण दिया था कि आवेदन -पत्र की 
मंजूरी से सम्बद्ध पत्न की प्रतिलिपि प्राप्त होने पर इस बात से सुनिश्चित 
होने के लिए आवेदन -पत्र की जांच क्रम से करना प्रावश्यक है कि क्षेत्रीय 
कार्यालय की ओर से कोई महत्वपूर्ण तथ्य तो नहीं छूट गया है और 
अनुमति उचिन ढंग से दी गई है । अत : विनियम 60 के उपबन्धों का 
शान रखते हुए नया यह जानते हुए भी कि मुख्यालय के पास सेन्ट्रल 
सौदा कोलियरी के प्रवर्श यू , य-1, यू- 2 प्रावि जैसे नक्शे हैं जिनमें 
अधिकतम बाढ़ स्तर , बड़ा नाला और कन्टूरों को दिखाया गया है, अदालत 
यह पता लगाना चाहती है कि क्या मख्यालय ने उसके पान उपलब्ध 
सूचना के सन्दर्भ में रांची से प्राप्त मंजूरी पन्न की जांच की थी कि नहीं । 
श्री सरकार के इम उत्तर को सुनकर अदालत को प्राश्चर्य हुआ कि 
उन्होंने मंजूरी-पन्न की जांच तो की थी पर खान के वृत्त अथवा नक्शों 
के सन्दर्भ के बिना ही उन्होंने जांच की थी । यहां तक कि खान सुरक्षा 
महानिदेशालय के फाइल , प्रदर्श -5 में इस बात का उल्लेख नहीं किया 
गया है कि मुख्यालय में अनुमति पत्र पर किम प्रकार की जांच की गई 
थी । फाइल में 27 जनवरी और 28 जनवरी, 1975 की टिप्पणियों 
में केवल इस मास का ही नल्लेख किया गया था कि मंजूरी-पत्न को रजिस्टर 
में रिकार्ड कर लिया जाए । इन तथ्यों से भी इसी बात का पता चलता 
है कि मुख्यालय में भी व्यवहारतः यह मान लिया जाना है कि प्रावे दन 
पक में दिए गए सभी तथ्य हमेशा गही होते हैं जबकि सारा अनुदेश 
यह दिया गया है कि मंजूरी पत्रों की मांग करते समय काफी सावधानी 
बरतने की आवश्यकता है । 


कार्यक्षेत्र के अन्तर्गत ये खाने प्राती हैं और इन कार्यालयों से यह अपेक्षा 
की जाती है कि वे खान के इतिवृत के साथ इस प्रति को एक अलग 
फोल्डर में रखें । विनियम 60 को हटाने का एक प्रस्ताव ( प्रदर्श 9 ) 
किया गया था , जिसे हटाना खान सुरक्षा महानिदेशालय आवश्यक समझता 
था , पर अदालत ने यह पाया कि अप्रैल , 1960 में सरकार ने इस प्रस्ताव 
को नामंजूर कर दिया था । ऐसा हो जाने के माद प्रबन्धकवर्ग द्वारा 
नक्शों को न जमा कराने पर उनके प्रति नरम रबैया नहीं अपनाना 
पाहिए और उन्हें इस बात को मुनिश्चित कराना चाहिए कि प्रतिवर्ष 
अद्यतन भूमिगत नक्शों की दो प्रतियां नियमित रूप से प्राप्त हो रही 
हैं जिससे कि उनमें से एक प्रति की वे अपने रांची के कार्यालय को भेज 
सकें । यदि ऐसा किया गया होता नो क्षेत्रीय कार्यालय से कम से कम 
कागज पर ही एक बड़े नाले की मौजूदगी से हमेशा परिचित रहते और 
तम ऐसी स्थिति में इस नाले के नीचे सया प्रासपास के क्षेत्र में खम्बे 
तोड़ने की मंजूरी देते समय काफी सतर्क रहते । इस मामले में सम्भवतः 
31-10- 74 को समाप्त होने वाले वर्ष के भूमिगत नशे की एक प्रति 
को और निश्चित रूप से 31 -10- 75 को समाप्त होने वाले वर्ष के 
भूमिगत नक्शे की एक प्रति से इस बात का भी पता चल गया होना 
कि उस क्षेत्र के ऊपर एक छोटा नाला बह रहा है जिसका विस्तम्भन 
किया जाना था और विस्तम्भन हो भी रहा था । अन्यथा भा , खान 
क्षेत्र के अन्दर और उसके आस-पास नदी-नाले जैसे महत्वपूर्ण लक्षणों की 
जानकारी निरीक्षण -अधिकारियों को होनी चाहिए थी जिससे कि वे इनकी 
जानकारी प्रमन्धक वर्ग द्वारा खम्ने तोड़ने की कार्रवाई के दौरान दे 
सकते । 


खान सुरक्षा महानिदेशालय की दुर्घटना रिपोर्ट 


गान सुरक्षा महानिदेशालय में कठिनाइयां 


___ 47. 3 अदालत में बुलाए गए खान सुरक्षा महानिदेशालय के क्षेत्र 
अधिकारियों की सामान्यत: मुख्य वलील यह थी कि उनके पास काफी 
संख्या में नक्शे होने के कारण तथा किसी एक खाम खान में अनेक 
कोयला सीमों पर काम होते रहने के कारण प्रत्येक बात की जांच करके 
किसी प्रावेदन -पत्र का सही होना निश्चित करना उनके लिए असम्भव 
है और साथ ही सभी खानों के बारे में सभी म्योरेवार बातों को ध्यान 
में रखना उनके लिए काफी कठिन होता है । जब उनसे यह पूछा गया 
कि क्या उन्होंने इस बात से महानिदेशक को परिचित कराया है तो 
उनका उत्तर पा कि उनके काम करने के इस ढंग से महानिदेशक भली . 
भांति परिचित हैं । अदालम यह अनुभव करता है कि ऐसी परिस्थितियों 
में जबकि निरीक्षण संगठन में स्टाफ की कमी है, महानिदेशक को क्षेत्र 
अधिकारियों की कार्य-प्रणाली के बारे में व्यावहारिक लिखित अनुदेश 
तैयार करें । मुख्यालय के स्टाफ के सम्बन्ध में , जिन्हें भी श्री सरकार 
के अनुसार अत्यधिक संख्या में आवेदन- पत्नों पर कार्रवाई करने में व्याव 
हारिक कठिनाइयां होती हैं , उनके कार्य करने के बारे में एक व्यावहारिक 
फार्य-प्रणाली तैयार करे । 


___ 49. यदि खान के इतिवृत्त प्रयवा उनके द्वारा वो फिर गए 
निरीक्षणों के सन्दर्भ में क्षेत्र अधिकारी तथा क्षेत्र कार्यालय के सन्दर्भ 
में क्षेत्र अधिकारी तथा क्षेत्र कार्यालय विकसित क्षेत्र तथा खम्बे तोड़ने 
के लिए प्रस्तावित क्षेत्र के आसपास एक बड़ा नाला होने की जानकारी 
न दे पाए हों , तो भी कम से कम उनकी इस कमी को खान सुरक्षा 
महानिदेशालय की दुर्घटना रिपोर्ट में दर्ज किया जा सकता था । दुर्घटना 
से सम्बद्ध परिस्थितियों के बारे में की गई जांच की यह रिपोर्ट 22-12- 76 
फो प्रकाशित हुई । 
___ रिपोर्ट प्रस्तुत करते समय इस रिपोर्ट पर कार्यवाही करने वाले 
अधिकारियों के पाम जन्म किया गया खान का मांविधिक नक्शा ( प्रवर्ण 
डो ) था जिसमें यह दिखलाया गया था कि खम्बे तोड़ने का काम बड़े 
नाले के ठीक नीये तक पहुंच गया है । इसमे यह अनुमान लगाया जा 
सकता है कि खम्बे तोड़ने के काम के अलावा उन वर्षों में प्रबन्धक वर्ग 
को उस मीमा तक लाथीदारी सीम को विकसित करने की अनुमति भी 
खान मुरक्षा महानिदेशालय के अधिकारियों को नहीं देनी चाहिए थी 
मेकिन इस बात का उल्लेख रिपोर्ट में नहीं किया गया है । रिपोर्ट का 
अनुबन्ध ग , जो उस धरातल का नक्शा है जिमसे होकर बाढ़ का पानी 
ख्यान में घुसा था और जिसे प्रदर्श क के रूप में अंकित किया गया है , 
बड़े नाले को प्रदर्शित करता है लेकिन रिपोर्ट में इस बात का कोई भी 
प्रतिमन्दर्भ नहीं दिया गया है । रिपोर्ट प्रस्तुत करते समय ऐसे प्रतिसन्दर्भ 
का दिया जाना अपेक्षित है । हालांकि नशा इस बात को प्रदर्शित 
नहीं करता कि नाले के ठीक नीचे खम्चे तोड़ने का काम किया गया था । 
इसका उल्लेख न करने का कारण सम्भवतः यह था कि दुर्घटना के 
तुरन्त मात्र भूमिगन सर्वेक्षण करना आसान काम नहीं था , फिर भी नक्शे 
से इस बात का पता तो पल ही जाता है कि सम्बे सोड़े जाने वाले 
क्षेत्र से लगभग 15 मीटर की आसपास की दूरी में नाला है । ऐसी 
स्थिति में रिपोर्ट में इस बात का उल्लेख किया जा सकता था कि खम्बे 
तोड़ने के काम की अनुमति गलती से दे दी गई है और मंजूरी देने के 
बाद किसी भी निरीक्षण अधिकारी का ध्यान इस बात की ओर नहीं 
गया था कि वास्तव में खम्बे तोड़ने का काम बड़े नाले के पास -पास 
और नीचे बढ़ता जा रहा था और छोटे नाले के तो ठीक नीचे भी हो 


विनियम 60 का उल्लंघन 


48. अदालत को खान सुरक्षा महानिदेशालय में एक अन्य प्रकार । 
के प्रारमतोष की भावना भी देखने को मिली । कोयला खान विनियमावली 
के विनियम 60 के अधीन प्रबन्धक वर्ग को हर साल 31 अक्तूबर तक 
खान के जमीन के अन्दर के ऐमे नक्शे की दो प्रतियां खान सुरक्षा महा 
निदेशालय को भेजना अावश्यक है जिसमें अन्य बातों के अलावा कार्य 
स्थल के किसी भाग से क्षैतिज समतल में 200 मीटर के अन्दर स्थित 
नवी , सरिता , जलमार्ग आदि जैसे सभी महत्वपूर्ण घरापल लक्षण दिखलाए 
गए हों । धनबाद के खान सुरक्षा महानिदेशालय द्वारा प्राप्त दो प्रतियों 
में से एक प्रति उन क्षेत्रीय कार्यालयों में भेजने के लिए होती हैं जिनके 
725 GI /79 - 8 
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के ठोक पर एक छोटा नाला बह रहा है, खंभे तोपने का काम जारी 
रखना और माथ हो इस तथ्य का लिखित रूप में खान सुरक्षा महानिदेशा 
लय को सूचित न करना । चौथा, खान मैं ज्ञात बाढ़ का अधिकतम 
जलस्तर को उपेक्षा को मा । पाचवां , परमात के मौसम में चढ़ते हुए 
पानी के स्तर पर , खामतीर से पानी को भीतर घुसने से बचाव के लिए 
स्वय प्रबन्धक वर्ग द्वारा बनाए गए तटबन्ध के पास नियमित रूप से 
चौकसो न करना पौर अन्न में , सुसंगत सुरक्षा पूर्वोपायों को बरतने 
में शिथिलता दिखाना । चूंकि यदि सुरक्षा पूर्वोपाय किए जाते तो पानी 
का स्तर बढ़ने देखकर हाथीदारी सीम में प्रादमियों को भेजने से रोका 
जा सकता था तथा उन लोगों को बाहर मलाया जा सकता था जो सीम में 
पप चलाने का काम लगातार कर रहे थे । 


रहा है । यह कहना तो काफी कठिन है कि दुर्घटना रिपोर्ट में जिले 
उम समय के खान सुरक्षा महानिदेशालय के निवेशक श्री एम० डी० 
प्रसाव की देखरेख में तैयार किया गया था -- इन दो नालों और खास 
तौर पर उनके नीचे किए गए खम्बे तोड़ने के काम का उल्लेख इसलिए 
नहीं किया गया था ताकि यह साबित हो सके कि खान में घटी दुर्घटना 
में खान सुरक्षा महानिदेशालय के अधिकारियों का हाथ नहीं था । लेकिन 
यदि यह मान भी लिया जाए कि बास ऐसी नहीं थी तब भी रिपोर्ट 
में इस बात का उल्लेख किया जा सकता था कि खम्भे तोड़ने की अनुमति 
देते ममय इस तथ्य की ओर अधिकारियों का ध्यान नही गया था कि 
सीम पर विकास का काम बड़े नाले के पास तथा उसके नीचे तक पहुच 
गया था और खम्भे तोड़ने का काम इस बड़े नाले के मासमाम , उसके 
मीचे तक तथा छोटे नाले के तो ठीक नीचे हो रहा था । लेकिन निरीक्षण 
के दौरान कभी भी इन बातों का पता नहीं चल पाया था और यदि 
पता लग भी जाता तो हालात ऐसे थे कि निरीक्षण अधिकारियों के 
इस कल्पना के प्राधार पर सम्भवत: इमकी उपेक्षा कर दी गई होती 
कि सेन्ट्रल सौंवा कोलियरी में बाढ़ का पानी घुसने का कभी भी अन्देशा 
नहीं है । 
___ जब उस समय के खान सुरक्षा महानिदेशालय के संयुक्त , निवेशक 
श्री ए०एन० मुखोगध्याय से , जिन्होंने दुर्घटना रिपोर्ट प्रस्तुत की थी , 
पूछा गया तो उन्होंने अदालत को यह बताया कि उनके द्वारा की गई 
जांचों में ग्राम कार्यप्रणाली उन तथ्यों एवं उल्लंघनों का पता लगाना तथा 
उन पर ही ध्यान केन्द्रित करना होता है जो प्रत्यक्ष रूप से दुर्घटना के 
कारण होते हैं । दुर्घटना जांच रिपोर्ट में प्रत्येक उल्लंघन का उल्लेख 
नहीं किया गया है । उनके अनुसार खान में पानी बड़े नाले से बहकर 
नहीं बल्कि छोटे नाले से बह कर घुसा है और रिपोर्ट में इस बात का 
उल्लेख किया गया है कि खंभे तोड़ने की अनुमति प्राप्स करने के खान 
सुरक्षा महानिदेशालय में दिए गए नक्शे में प्रबन्धक वर्ग ने यह नहीं 
विखाया है कि खमे तोड़े जाने वाले क्षेत्र के ऊपर होकर छोटा नाला 
बह रहा है । 


51. ऊपर उल्लेख की गई विफलतामों के अंतर्गत निम्नलिखित 
तथ्य आते हैं :---- 

धरातल के पानी से जलमग्न होने के खतरे से संबद्ध कोयला खान 
पिनियमों का प्रबन्धकवर्ग द्वारा किया गया उल्लंघन ; खान सुरक्षा 
महानिदेशालय द्वारा किये जाने वाले निरीक्षणों से संबंधित खान के उचित 
नमशों और सेक्शनों को उचित ढंग से न रखना और उन नक्शों को 
नियमित रूप से न भेजने रहना जोहापोदारी सोम में भूमीगत कार्य 
स्पलों को प्रदर्शित करते हैं । 


हालांकि यह बात तो सही है कि छोदे नाले के नीचे खमे तोड़े 
जाने के कारण ही (जिसका उल्लेख लिखित रूप में खाम सुरक्षा 
महानिदेशालय को प्रबंधक वर्ग ने नहीं किया है ) सीम में पानी भर गया 
था फिर भी दुर्घटना रिपोर्ट में खान सुरक्षा महानिदेशालय के अपने 
अनुदेशों के अनुसार दुर्घटना से संबंधित खानों में प्रपनाई जाने वाली 
कार्य-प्रणाली माधारभूत सूचमा का उल्लेख किया जा सकता था । कि 
खंभे तोड़ने के काम का सोम के विकास के साथ सीधा संबंध है इसलिए 
जिस गलत ढंग से इसे विकसित किया गया था निरीक्षण -अधिकारियों 
द्वारा अवश्य देख लेना चाहिए या , या उस समय मंजूरी मिलने के पहले 
हो खंभे तोड़ने का काम शुरू कर दिया गया था , इन बातों का उल्लेख 
दुर्घटना रिपोर्ट में नहीं किया गया है जबकि रिपोर्ट में क्रम से उन परि 
स्थितियों का भी उल्लेख किया जा सकता था जिनकी वजह से वास्तव में 
खान में दुर्घटना हुई थी । 

भाग - 5 
निष्कर्ष 


हालांकि इस बात को तथा अन्य बाते को पूरा करने में प्रबन्धकवर्ग 
असफल रहा है , लेकिन खान सुरक्षा महानिदेशालय के अधिकारियों के 
मन में यह बात नहीं बैठ जानी चाहिए थी कि खंभे तोड़ने से संघर 
पावन -पत्र एवं नक्शे में जो कुछ भी उल्लेख किया गया है यह बिल्कुल 
सही है । खान का लम्बे समय तक परिवेक्षण करते रहने के साथ-साथ 
अपने शाम और अनुभव से जल मार्ग तथा पाढ़ का अधिकतम जल स्तर 
जैसे सुसंगत तथ्यों को उन्हें ज्यान में रखना चाहिए था , और अपने 
सामान्य एवं विशेष निरीक्षणों के दौरान बड़े और छोटे नाले तथा 
काम चलाऊ बांध को देखने में तथा हापोदारी सीम में खंभे तोड़ने 
के काम पर इम लक्षणों के बुरे प्रभावों को समझने में चूकना नहीं 
पाहिए था । अदालत को नजर में यह बात प्रायी है कि अपने कार्यकाल के 
दौरान . जब खान सुरक्षा महानिदेशालय , का उपनिदेशाक हजारीपाय. जिला 
के कुछ भाग में , पूरे रची में , पूरे पलामऊ जिला तथा . उसर प्रवेश , पीर 
मध्य प्रदेश की सीमा तक फैले हुए क्षेत्र में स्थित 22- 25 कोलियरी 
सपा 70- 110 अन्य खानों को अपने कार्यभार के अधीन रख सकता है 
तब ऐमो परिस्थिति में निरीक्षण अधिकारियों को उनके लिए निर्धारित 
समो न्योरेवार अनुवेशों का अक्षरशः पालन करना पड़ेगा और यह देखने 
के लिए खान सुरक्षा महानिदेशक द्वारा कुछ कदम उठाने होंगे कि निरीक्षण 
संगठन की कार्यप्रणालो इस प्रकार को हो कि यह सभी अनुदेशों का 
पालन उधित बंग , से कर सके और यह भी देखना होगा कि स्टाफ की कमी 
तो नहीं है । 

52. किसी भी जांच के दौरान विभिन्न प्रकार के उल्लंघनों से संबंधित 
प्रबन्धक वर्ग या अन्य किसी व्यमित के लिए यह अस्वाभाविक नहीं है 
कि वह अपने बचाव के लिए अपने विचार से ऐसे तथ्य एवं तर्क प्रस्तुत 
करे कि दुर्घटना में उसका कोई हाथ नहीं था । पर इसे सैखातिक रूप 
से अथवा किसी अन्य ढंग से करने पर इनकी जांच करने में प्रवालत 
को काफी समय लग जाता है । उदाहरण के लिए यह तर्क दिया जा 
सकता है कि पतरातू बांध से अत्यधिक मात्रा में पानी का विसर्जन होने 
के कारण ही खान में पानी भर गया था । इस प्रकार के अन्य तर्क भी 
हैं जिनकी जांच करने पर अनेक विरोधात्मक तथ्यों और कमियों का पता 
चला जो दुर्घटना के साथ अप्रत्यक्ष रूप से संबंधित होने के बावणद 
खान में नहीं पाई जानी चाहिए । 

53 . 1 यद्यपि इस मामले में विभिन्न उल्लंघनों का उल्लेख 
किया गया है फिर भी यदि प्रबन्धक वर्ग गोफ के निकटपती तटबन्ध पर 
पढ़ते हए पानी के स्तर का जायजा समय पर ले लेता तो हाथीदारी 


50. जब कोई दुर्घटना होती है तभी दुर्घटना से प्रत्यक्ष एवं अप्रत्यक्ष 
स्प से संपर कोयला खान विनियमों के अनेक पिछले उल्लंघम खुलकर 
सामने पाते है । 

इस मामले में प्रवालत ने उन घटनामों का उल्लेख कालानुक्रम 
में किया गया है जिनकी वजह से सेंट्रल सौदा कोलियरी में दुर्घटना हुई 
थी । पहला, हाथोदारी सीम जिसका विकास पास के एक बड़ा माला 
होने की बात की उपेक्षा करके किया गया था । दूसरा , बड़े नाले के 
पास तथा मीचे विकसित क्षेत्र में खंभे तोड़ने का काम करने की अनुमति 
प्राप्त करने के लिए प्रबंधक वर्ग द्वारा दिया गया भावेदन पन्न । तीसरा , 
चाव में जानकारी मिल जाने के बाद भी कि बमे तोड़े जाने वाले क्षेत्र 
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सीम में काम कर रहे अनेक लोगों के जीवन को बचाया जा ममता था । 
लेकिन इस सम्बन्ध में खान की सुरक्षा के बारे में भी प्रबन्धकवर्ग ने 
कोई पर्याप्त व्यवस्था नहीं की थी । खान में घुसने वाले धरातली पानी 
से संबंधित सुरक्षा को वह प्रमुखता एवं महत्व नहीं दिया गया जिसका 
उल्लेख कोयला खान विनियमों के विनिमय 41ए में और 190 में 
दिया गया है । इन सभी बातों के होते हुए भी संभावित बाढ़ के बारे में 
स्वयं प्रबन्धकवर्ग को अनुमान लगाने की क्षमता होनी चाहिए, क्योंकि 
विनियमों का स्वरूप व्यापक है और उनमें उन सभी उपायों का उल्लेख 
नहीं किया जा सकता जो कि किमो विशेष खान में कुछ विशेष परि 
स्थितियों में आवश्यक होते हैं । 


नदी में गिरते हैं जो पास ही बह रही दामोदर नदी में जाकर मिलती 
है, मो ऐसी स्थिति में खान में पानी भर जाने को संभावना जैसे मामले 
में कोई शिथिलता नहीं होनी चाहिए । नवी के ऊर्यप्रवाह पर स्थित बांध 
नियमित ढंग से पानी विसर्जित करने के लिए है लेकिन यदि नियमानुसार 
जल-विसर्जन किया भी जाए फिर भी यह महीं कहा जा सकता कि 
वामोदर नदी के जल स्तर में बुद्धि नहीं होगी और उसका पानी लौट कर 
नहीं आ सकता । हालाकि 16 सितम्बर को पतरातू बांध से नकारी 
नदी में कुछ अधिक मात्रा में पानी छोड़ा गया था फिर भी खान में 
हुई दुर्घटना का मात्र मुख्य कारण यही नहीं था । पतरातू ताप बिजनोघर 
प्राधिकारियों को कभी भी इस बात से नजरअन्दाज नहीं करना चाहिए 
था कि नकारी नदी के किनारे बहुत सी खाने हैं । उन्हें पहले से ही 
प्रबन्धकवर्ग को पतरातू बांध से अधिक मात्रा में पानी छोड़ने के बारे में 
सावधान कर देना चाहिए । 


5 3 . 2 सुरक्षा अधिकारी तथा उसके काम में सहायता देने वाले 
पधिकारी को बान सुरक्षा महानिदेशालय से अनुमति लिए बिना ही , 
खाम से कोयला उत्पादन से सम्बध कार्य सौपने का मतलब यह था कि 
मुरक्षा के महत्व को कम कर दिया गया था और खान में होने वाली 
दुर्घटना को बचाने के लिए पूरी तरह से उचित कार्रवाई करने में हम 
अधिकारियों के दायित्व को कम कर दिया गया था । 


55. में यह निदेश देता हूं कि सेंट्रल सौदा कोलियरी का प्रबन्धन 
इस जांच में पूरे वर्षे को वहन करे । खर्च का हिसाब खान सुरक्षा महा 
निवेशालय लगाए और यह वर्ष लेखा परीक्षा के बाद प्रबन्धक से वसूल 
किया जाए । 


56. प्रभार : मैं जाँच प्रवालत को सहायता देने के लिए सरकार द्वारा 
नामित को मसेसर प्रोफेसर एस० एस० सलूजा और श्री एस० वास गुप्ता 
का आभारी हूं । इन्होंने दुर्घटना के कारणों तथा परिस्थितियों के निर्धारण 
करने में काफी सहायता तो की है और रिपोर्ट को तैयार तथा पूरा 
करने में भी सहयोग दिया है । 


अदालत के सचिव श्री सतपाल सिंह ने पूरी जांच के दौरान काफी 
लगन से काम किया और श्री पी०के० भाटिया ने , जिन्होंने गवाहों के 
बयान रिकार्ड किए, पूरी सक्षमता के साथ काफी संतोषजनक ढंग से 
काम किया । 


16 सितम्बर को एक बरिष्ठ प्रोवरमैन से जलस्तर पर नजर रखने के 
लिए कहा गया था । पर यह इस कार्य को प्रभावी ढंग से कभी भी नहीं 
कर सका क्योंकि यहां पर ऐसा कोई भी साधन उपलब्ध नहीं था जिससे 
यह बढ़ते हुए पानी के स्तर को ठीक-ठीक माप सके । यदि बांध के पास 
कोई बैंचमार्क अथवा खंभा होता तो यह प्रबन्धक को 11 बजे पूर्वाहन 
जल स्तर में हुई ठीक -ठीक वृद्धि के बारे में सूचित कर सकता था -- 
हालांकि उस प्रोवरमैन के बयान के अनुसार जलस्तर में वृद्धि बहुत 
ही कम पी । लेकिन जो कुछ भी तथ्य प्राप्त हुए , उनसे प्रबन्धक 
स्वयं कोई न कोई निष्कर्ष निकाल सकते थे । प्रोवरमैन हाथीवारी गोफ 
पर भी जहां से पानी घुस जाने का खतरा था लगातार नजर नहीं 
रख सकता था क्योंकि उसे तीन मन्य गोफों का भी निरीक्षण करमा 
था जिससे कि यह उनके पास-पास के नाले -नालियों की जांच कर सके 
पौर यदि भावश्यक हो तो उनकी मरम्मत भी कर । इससे यह 
निष्कर्ष निकलता है कि बांध पर बढ़ते हुए पानी के स्तर पर निरन्तर 
नजर रखने के लिए वह हाथीवारी गोफ़ पर हर समय उपस्थित नहीं 
रह सकता था । इससे यह निष्कर्ष भी निकलता है कि उसको दिए गए 
मनुवेश और जो कुछ उसने देखा और किया सभी दरकाऊ प्रवृत्ति के थे 
पौर 16 सितम्बर को बढ़ते हुए पानी के स्तर पर बौफसी रखकर 
सुरक्षा की दृष्टि से कोई गंभीर प्रयास नहीं किया गया । यदि यह देख 
लिया गया होता कि पानी बांध के प्राधार से ऊपर की ओर चढ़ना शुरू 
हो गया है और 1108 फुट, 1110 फुट या 1112 फुट के जलस्तर 
को छू रहा है , और यदि उन जलतलों से सम्बद्ध व्यक्तियों को बाहर 
बुला लेने के कुछ खास अनुदेश दिए गए होते तो वर्कमैनों को हाथीदारी 
सीम में नहीं भेजा जाता या जो भी उस सीम में काम कर रहे थे उन्हें 
बाहर बुला लिया गया होता । ऐसी स्थिति में हापोवारी गोन से होते 
हुए पानी सीम में अवश्य घुस गया होता पर उस सीम में जल-पंप 
को शिफ्ट करने में लगे हुए व्यक्तियों की आने महीं आतीं । 


___ मैं खाम सुरक्षा महानिदेशालय और प्रबन्धकवर्ग को भी धन्यवाद 
देता हूं जिन्होंने रांची में जांच कार्य करने से संबंधित सभी सुविधाएं प्रदान 
की । 


( एन० पी० दु ) 
भूतपूर्व श्रम सचिव , भारत सरकार 

जोन- भवालत 


नई विस्ती, 
22 दिसम्बर , 1978 


( प्रो० एस० एस० सलूजा ) 
निदेशक, इन्स्टीट्यूट प्राफ टेक्नालाजी 
बनारस हिन्दू विश्वविद्यालय 

प्रसेसर, 
( एस० दास गुप्ता ) , महासचिव 
इण्डियन नेशनल माइन वर्कर्स फैडरेशन 

असेसर 


प्रमुबग्ध- 1 


54. खान में संभावित पार से सम्बद विभिन्न प्रकार की सुरक्षा 
के काम में लगे हुए अनेक व्यक्तियों ने अपनी भूमिका पूरी दक्षता के 
साथ नहीं निभाई । यदि उन लोगों ने अपने कार्यों को पूरी दक्षता के 
साथ किया होता तो खंभे सोड़ने के काम में पिछली कमियों तथा 
दोषों के होते हुए भी खान में दुर्घटना नहीं हो सकती थी । खान सुरक्षा 
महानिदेशालय का मुमय काम ही सुरक्षा है , प्रतः ऐसे मामलों में उसे 
अधिक सतर्कता बरतनी चाहिए । पर इस मामले में जो गलतियां हुई हैं 
उसफा मुम्य उत्तरदायित्व प्रबन्धकवर्ग पर है, जिसने खान में संभावित 
पाढ़ से होने वाली दुर्घटना को रोकने के लिए कोई भी विशिष्ट व्यावहारिक 
कदम न तो उठाए और न ही कोई खास फार्य प्रणाली निर्धारित की । 
चूंकि स्वयं खान - क्षेत्र में छोटे-बड़े नाले है , जो पास की एक बड़ी सहायक 


मृतकों के नाम 
1. श्री के . पांडे 


फोरमैन प्रशिक्षु (बिजली तथा 
मैके०) 
बिजली हेल्पर 
टिशल 


2. श्री त्रिभुवन प्रसार लाल 
3. श्री राजदेव अहीर 
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4. श्री रामनाथ 
5. श्री ईदरीस 
6. श्री सीताराम साहू 
7. श्री किशुन 
8. श्री भूले 
9. श्री बिरजू पासो 
10. श्री फकीर मुहम्मद 


पम्प खलासी 
मैकेनिक फिटर 
इलैक्ट्रिशियन 
टिंडल 
टिंडल 
पम्प हैल्पर 
फिटर हैल्पर 


पार्टी नं . 3 ( पतरातू ताप बिजलीघर ) 
1. श्री सतीश चन्द्र 

सहायक इंजीनियर, पी०एच०ई०डी० 
2. श्री वासुदेव सिंह 

पंप खलासी , फाफर बांध 
3. श्री रामाधार सिंह 

महायक पप प्रचालक, पी०एच०ई०डी० 
4. श्री हीरालाल ठाकुर पंप प्रचालक पी०एच०ई०डी० , 

काफर बांध 
5. श्री हीरा प्रसाद सिंह सहायक पंप प्रचालक , पी०एच०ई०डी० , 

फिल्ट्रेशन प्लाट 
6. श्री प्रभाशंकर बाजपेयी अधीक्षक (बिजली ) , बी०ए०एस०एल० 
7. श्री रामाधार प्रसाद कनिष्ठ इंजीनियर , पी०एच०ई०डी० , 

पतरातू 
8. श्री एस० एन० बार्ला पंप प्रचालक , ग्रेड 2, सीवरेज ट्रीटमेंट 

प्लांट 


अनुबंध 2 


पार्टी न० 1 ( प्रबन्धक वर्ग ) की अोर से बयान देने वाले गयाहों की सूची 


पंप क्लीनर 


टिंडल 


1. श्री बलविंदर सिंह 
2. श्री अभिलाख यादव 
3. श्री कुन्दन सिंह 
4 . श्री पी०के० दास 
5. श्री आर . चोवे 


अदालत 
1. श्री धीरेन्द्र नाथ माजी 


2. श्री एन० कारकेट्टा 


6. श्री एन० नायक 


3. श्री ज्योती नारायण प्रसाद 
4. श्री कृष्णनन्द तिवारी 


सहायक इंजीनियर , 

पी०एच०ई०डी०, पतरातू 
महाप्रबन्धक - 9, मुख्य इंजीनियर , 

पतरातू ताप बिजलीपर 
खंड विकास अधिकारी , पतरातू 
बिजली हैल्पर, सेंट्रल सौंवा कोलि 

यरी 
खान सुरक्षा उप निदेशक 
खान सुरक्षा महानिदेशक 
मुरक्षा अधिकारी , सेंट्रल सौंदा कोलि 

यरी ( फरवरी 74 से मई 75 


7. श्री के० के० गुप्ता 


8. श्री ए० कुंडू 


5 . श्री के० बी० मजूमदार 
6. श्री एस० डी० प्रसाद 
7. श्री एस० के० पुरी 


9. श्री मो० एन० शर्मा 


तक ) 


8. श्री अवधेश नारायण सिन्हा 


10. श्री ए० के ० सेनगुप्ता 


9. श्री बी० एल० वडेरा 


11. श्री सीताराम रजक 
12. श्री नागेश्वर साहू 
13. श्री प्रताप कुमार मजूमदार 
14. श्री बी० पी० मालिया 


टिंडल 
प्रबन्धक, सौंदा " ही " कोलियरी 
वरिष्ठ कार्यपालिका इंजीनियर 

( ६० एण्ड एम० ) सौदा डी 
कोलियरी 
कार्यपालक इंजीनियर ( ई० एण्ड 

एम ) सेंट्रल सौंदा कोलियरी । 
अवर प्रबन्धक , सेंट्रल सौदा 

कोलियरी 
वरिष्ठ . कार्यपालक , इंजीनियरी , सेंट्रल 
सौंदा कोलियरी 
फोरमैन तथा प्रभारी, बिजली , 

सेंट्रल , सौंवा कोलियरी 
बिजली सर्वेक्षक, सेंट्रल सौदा 

कोलियरी 
ठेकेदार का मजदूर 
यांत्रिक फिटर, सेंट्रल सौंदा कोलियरी 
सर्वेक्षक, सेंट्रल सौंदा कोलियरी 
अधीक्षक इंजीनियर, 

सी०एम०पी०डी०आई० 
सुरक्षा अधिकारी, सेंट्रल सौंदा 

कोलियरी 
प्रोवरमैन, सेंट्रल सौंबा कोलियरी 
प्रबन्धक एन०सी०डी०सी० सौंवा 

फोलियरी 
समयपाल, सेंट्रल सौंथा कोलियरी 
पंप खसासी , सेंट्रल सौंदा कोलियरी 
सहायक कोलियरी प्रबन्धक , सेंट्रल 

सौंवा कोलियरी 
प्रबन्धक , सेंट्रल सौंदा कोलियरी 
एजेंट, सेंट्रल सौंदा कोलियरी 

( 17 - 12- 73 से 3- 8- 76 तक ) 
एजेंट , सेंट्रल सौंदा कोलियरी 

( 3- 8- 76 से ) 
अधीक्षक ( खान ) । 
सी०एम०पी०सी०आई० 


10 श्री ए० के० चटर्जी 
11. श्री जे० सी० अग्रवाल 


सुरक्षा अधिकारी , सेंट्रल सौवा 
कोलियरी ( मई 75 से मार्च 

76 तक ) 
अध्यक्ष एवं प्रबंध निदेशक , सेंट्रल 

कोलफील्ड्म , लिमिटेड 
महाप्रबंधक , सेंट्रल कोलफील्ड्स , बर्काकान। 
संयुक्त खान सुरक्षा निदेशक , 

( सेवानिवृत्त ) 
खान सुरक्षा निदेशक , रोची 
उपनिदेशक, राष्ट्रीय खान सुरक्षा 

परिषद्, सीतारामपुर 


15. श्री एस० के ० दत्त चौधरी 


12. श्री ए० एन० मुस्योपाध्याय 
13. श्री एस० पार० सरकार 


18. श्री जीत सिंह 
17. श्री एस० एन० चटर्जी 


18. श्री छत्रधारी 
19. श्री दिलजान 
20. श्री सुखदेव राज शर्मा 


21. श्री के० वोरेस्वामी 
22. श्री बी० मेवाड़ 


अनुबंध 3 

प्रदर्शों की सूची 
पार्टी न० 1 ( प्रबंधक वर्ग ) द्वारा दाखिल किए गए प्रदर्श 
क्रम चिह्मनित 

दस्तावेजों का वृत्तांत 
संख्या प्रदर्श 
1 2 

3 
11 सर्वेक्षक की स्तर- पुस्तिका 

17- 9-1976 को बर्काकाना का घरातल -नक्शा 

( म्लू प्रिंट ) 
32ए सी० सी० एल०, मास्टर प्लान ( ब्लू प्रिंट ) सर्वे 

पाक ने इस पर हस्ताक्षर किए हैं और 12- 5 
77 तारीख साली है । 


23. श्री एस० के० मुखर्जी 


24. डा० पार० कुमार 
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42बी० 


19 


13 


5 


2 सी० 


2014 


62डी० 


21 


15 


7 


2 ई० 


16 


17 


24 


18 


18 


___ 25 


19 


10 


10 


ए. 


20 ए0 


115 
126 


28 


21 


मी० सी० एल०, मीमों का पैमशन (स्केल के 

लिए नहीं ) । 
हाथीवारी मीम का धरातल-नक्शा ( ग्लू प्रिट ) 

इम पर सर्वेक्षक ने 12- 5- 77 को हस्ताक्षर 
किए हैं । 
हाथीवारी सीम का कार्यकारी नक्शा ( म्ल प्रिंट ) 

इस पर सर्वेक्षक के 12- 5- 1977 के हस्ताक्षर 

हैं । पैमाना 1 में० मी० - 12 मीटर । 
हाथीवारी सीम फा कार्यकारी नक्शा ( ग्लू प्रिंट ) 

हम पर सर्वेक्षक के 12-5- 1977 के हस्ताक्षर 
हैं । पैमाना 1 इंच - 200 फुट । इसमें मृतकों 
के नाम और उनको बरामद करने की तारीख 

दी गई है । 
कपड़े पर मढ़ा शुप्रा मूल घरातल- नक्शा ( प्रति , 

अमुबंध 4ड़ में है ) । 
नकारी और दामोदर नदी के अध्ययन से संबं 
धिस रेखाचित्र ( पतरातू यर्काकाना रामगढ़ 
रीच ) । इसमें 54 रेखाचित्र और विषय 
सारणी के तीन पृष्ठ है । 
श्री बी० पी० बालिगा द्वारा प्रस्तुत नकारी जलाशय 

प्रचालन के अध्ययन से संबंधित रिपोर्ट । 
दामोदर घाटी निगम की विनियम दीपिका 
श्री पी० के० घोष, अपर मुख्य बाम इंजीनियर , 
सी० आई० एम० के अग्रेषण पत्र सहित 
1- 9- 76 से 18- 9- 76 तक की अवधि के 
दामोदर घाटी क्षेत्र का दैनिक समवर्षण मान 
चित्र ( 18 मानचित्र ) । 
क्षेत्रीय मौसम विज्ञान केन्द्र , अलीपुर, फलकत्ता 

के मौसम विज्ञानी श्री यू . एस . दास से 
प्राप्त 15- 9- 76 से दामोदर घाटी क्षेत्र के 
वर्षा के मांफड़े । 
सहायक इंजीनियर , जलविज्ञान के तारीख 8- 7- 77 
के हस्ताक्षर सहित हारट्रोलिक डेटा उियोजन , 
डी० बी० सी० से प्राप्त 12- 9- 76 से 
20- 9- 76 सक की अवधि के रामगढ़ केन्द्र पर 

की गई दामोदर नदी की घंटेवार गेज रीडिंग । 
दामोदर घाटी निगम के हाइड्रोलिक डेटा डिवीजन 

से प्राप्त विवरण , जिसमें 1945 से 1978 
तक के दामोदर नदी के रामगढ़ स्थल का मधिकतम 
वार्षिक जल विसर्जम और नदी स्तर का गेज 
विखाया गया है । 
जलाशय प्रचालन का खासी प्रोफार्मा अर्थात् 
दामोदर घाटी द्वारा रखा गया दैनिक प्रवाह 

तुलन-पत्र । 
दामोदर घाटी निगम के प्राधिकारियों द्वारा जारी 

किया गया बाढ़ घेतापनी सेवा ज्ञापन सं० 
डब्ल्यू० 2 ( सी० ) - 2016 5- 1968 तारीख 

20 मई, 19751 
दामोदर घाटी निगम का 1948 का अधिनियम 

सं० 14 ( 14 पृष्ठ ) । 


29 


22 


भारत के महा सर्वेक्षक द्वारा तैयार किया गया 

रांची जिले में हजारीबाग का स्थलाकृति मान 
चिन्न सथा मैप संदर्भ शीट 73, भार 16 
तीसरा परिवर्तन सन् 1943, भी संलग्न है । 

( 34 वर्ष पुराना दस्तावेज ) । 
बिहार राज्य बिजली बोर्ड पी० टी० पी० एस० 

ताप बिजली पर तथा आसपास क्षेत्र की 

स्थलाकृति का मानचित्र । 
मुरमा अधिकारी श्री दत्त चौधरी की डायरी 
पुराना धरातल नक्शा ( 1956) । 
मौसा सौंदा का भूवैज्ञानिक मानचित्र 
प्रबंधक वर्ग द्वारा दाखिल किया गया सेंट्रल सौदा 

( हाथीवारी ) का ब्यूटी मायंटन से संब 
धित कार्यालय भादेश से० सी० एस० ( सोन ) 

36/ 76/ 1220 तारीख 7- 4- 76 
सेंट्रल सौंदा का सुरक्षा गठन 
रा० कुमार द्वारा हाथीदारी सीम के सुरमा कारकों 

और बान बंभों के संबंध में किए गए 
अभ्यास परिकलन । 
खंभे निकालने के क्षेत्र तथा प्रवतलन स्वरूप मादि 

से संबंधित डा . कुमार की रिपोर्ट ( रिपोर्ट 
से संलग्न नक्शे को प्रदर्श के रूप में स्वीकार 

नहीं किया गया ) । 
बर्काकाना कामामिल नक्शा -अनुरेखण कागज पर 

धरातल का नक्शा । 
विनियम 82 ( 4 ) के अधीन क नो पादि 

की सूची का सूचक रजिस्टर । 
पतरातू ताप बिजली पर तारीख 9 और 14 

प्रगस्त और 13 सथा 14 सितम्बर के पत्रों 
पर दी गई अपनी टिप्पणियों के संबंध में 
श्री बालिगा द्वारा किया गया 1 -11- 77 

का नोटिंग । 
नक्शा - जैनागार रेल पुल पौर सौवा सी सड़क 

पुल के बीच की नकारी रीच । 
नक्शा -- सी० एम०- 21 35/ 28677/ पापि पर 

कास सेक्सन । 
नक्शा - - सी० एच० 27677] 28877/ पादि 

पर क्रास सेक्शन । 
नक्शा सौदा डी सड़फपुल मौर सौंदा माम सीमा 

के बीच की नकारी सड़क । 
सौंदा डी के निकट ए०-बी० सी० एम० 

33237 पर सेक्शन सहित नक्शा । 
चैनेज 33810 पर क्रास सेक्शन का नक्शा । 
मावेश पत्नक सं० 35 तारीख 19- 11- 77 में 

उल्लिखित सीन बदानों के संबंध में प्रबंधकवर्ग 
( श्री बालिगा ) द्वारा किए गए अध्ययनों 

के परिणाम । 
खान सुरक्षा महानिदेशक पार्टी न० 1 ( प्रबंधक 

वर्ग ) पौर पार्टी नं0 2 ( मार० सी० एम० 
एस० ) द्वारा विधिवत् हस्तामरित मृतकों की 
सूची । 
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पार्टी नं0 3 ( पसरातू ताप बिजली घर ) को भोर से दाखिल किए गए 


प्रवर्ण 


6 


ए० - 5 


__ 


3 


7 


ए०- 6 


8 


ए० - 7 


9 


ए० - 8 


10 


ए० - 9 


11 


ए०- 10 


12 


ए०- 11 


13 


ए०- 12 


14 


ए० - 13 


15 


ए०- 14 


1 2 ... 
1 पी०- 1 सीवरेज ट्रीटमेंट प्लांट की लाग पुस्तक 

पी0- 2 श्री सतीश चन्द्र की मोट-जुक 
पी०- 2 ए . श्री राथाधार प्रमाद की नोट-बुक 
पी०- 3 

काफर बांधपंप घर को लाग-पुस्तक 
5 पी0- 4 पसरातू ताप बिजलीघर के महाप्रबंधक ब मुख्य 

इंजीनियर श्री एम . फरफेट्टा द्वारा किया गया 
मध्ययन । यह अध्ययन सेंट्रल मौंदा खाम में 
बाढ़ के कारणों का पता लगाने के लिए 
नकारी के जलाशय जलग्रहण क्षेत्र के बारे में 

किया गया है । 
6 पी०- 5 नकारी और वामोदर नदी से संबंधित मटारह 

रेखाचित्रों का एक सेट 
7 पी०- 6 जलाशय स्तर तथा द्वार प्रचालन के लिए रखी 

गई 1973 की लाग पुस्तक 
श्री बालिगा के साक्ष्य सं० 12/ जी० एम० तारीख 

9. 8- 1977 से सबंधित पतरातू ताप बिजली 

घर का पत्र । 
9 पी0- 8 श्री मालिगा के साक्ष्य सं० 15/ जी० एम० तारीख 

14- 8- 77 से संबंधित पतरातू ताप बिजली 

घर का पत्र 
10 पी0- 9 श्री बालिगा के साक्ष्य मं० 21/जी० एम० तारीख 

10- 9- 77 से संबंधित पतरातू ताप बिजली 

घर का पन्न 
11 पी०- 10 श्री बालिगा के साक्ष्य सं० 23/ जी० एम० तारीख 

_ 14- 9- 77 से संबंधित पतरातू ताप बिजली 

पर का पन्न 
12 पी0 - 11 श्री बालिगा के साक्ष्य सं० 2150 तारीख 24 

10- 77 से संबंधित पतरातू ताप विजसी पर 

का पत्र 
13 पी०-12 पतरातू ताप बिजली घर का पत्र सं० 2228 

तारीख 8- 11- 77 
14 पी0.13 19- 11- 77 के प्रादेश पत्रक सं० 35 में उल्लिखित 

नवानों के संबंध में पतरातू ताप बिजली 
घर ( श्री करफेट्टा) द्वारा किए गए अध्ययनों 

का परिणाम 
प्रदालत में दाखिल किए गए प्रदर्श ( खान सुरक्षा महानिदेशालय वारा 

जम्त या पेश किए गए दस्तावेज ) 


16 


17 


एक- 15 
ए0- 16 
ए०- 17 
ए० - 18 


18 


19 


बी० 


श्री ए . कंड, एक्स० ई० एन० ( ई० एंड 

एम . ) का सारीख 23- 9- 76 का बयान 
श्री मो० एन० शर्मा, फोरमैन प्रभारी (बिजली ) 

का तारीख 22- 9- 76 का बयान 
बिजली पर्यवेक्षक श्री ए० के० सेनगुप्ता का तारीख 

22- 9- 76 का बयान 
श्री प्रताप कुमार मजूमदार, पर्यवेक्षक का सारीख 

21- 9- 76 का बयान 
सुरक्षा अधिकारी श्री एम० के० दत्त पौधरी का 

तारीख 17- 9- 76 का अयान 
श्री छवधारी पडेि , रजिस्टर कीपर का तारीख 

21- 9- 76 का बयान 
पंप बलासी श्री दिन गान का तारीख 22- 9 

76 का बयान 
सहायक कोयलाखान प्रबंधक श्री एस० प्रार० 

शर्मा का 22- 9-76 का बयान 
प्रबंधक श्री के० दौरेस्वामी का 17- 9- 76 का 

बयान 
प्रबंधक श्री के० दौरेस्वामी का 23- 9- 76 का 

बयान 
श्री बी० मेवाड़ का 21- 9- 78 का बयान 
श्री एम . के . मुखर्जी का 17- 9- 76 का बयान 
श्री एस० के० मुखर्जी का 23- 9- 79 का बयान 
श्री के० एन० तिवारी का 22- 9- 76 का बयान 
खंभे तोड़ने की मंजूरी प्राप्त करने का प्रबंधकवर्ग 

के प्रावेदन सं० सी० एम०/ 9468/ 74 
तारीख 10- 4- 74 से संलग्न नक्शा ( जोनल 

कार्यालय की फाइल ) 
प्रवर्श बी० से संलग्न प्रोफार्मा 
खान सुरक्षा महानिदेशक द्वारा पेश किया गया 

प्रबंधकवर्ग का तारीख 10- 4-74 का प्रावेदन 

पत्र सं० सी० एस० / 9468/ 74 
खान मुरक्षा महानिदेशक का जब्त किया गया 

प्रबंधकवर्ग का 10- 4- 74 का प्रावेदन -पत्र 

सं० सी० एस०/ 9468/ 74 
प्रबंधक वर्ग के प्रादम -पन्न सं० सी० एस० / 

9468/ 74 तारीख 10- 4- 74 के संलग्न 
नशा ( खा० सु० म० मि० धारा जस्त 

किया गया ) 
प्रवर्ण बी - 4 से संलग्न प्रोफार्मा 
प्रबंधकवर्ग के तारीख 10- 4- 77 के पन से संलग्न 
तारीख 5- 4- 77 का नक्शा ( इसमें भदियां 

प्रस्पष्ट दिखाई गई हैं ) मुख्यालय की फाइल 
प्रबंधकवर्ग के तारीख 10- 4-77 के प्रावेदन पत्न 

से संलग्न तारीख 5- 4- 77 का नक्शा जिसमें 
मकारी नवी नहीं दिखाई गई है मुख्यालय की 

फाइल ( प्रति अनुबंध 4-बी० में है ) 
सी० एम० मार० के विनियम 101 के अधीन 

अंभे तोड़ने की मंजूरी लेने से संबंधित प्रबंधक 
मर्ग के तारीख 9- 8- 74 के मायेदम-पन से 
संलग्म नक्शा ( प्रति, अनुबंध 4-गं में है ) 
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बी०- 4 


25 


बी०- 5 
मो०- 6 
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ए . ] 


ए0-11 


27 


बी0- 7 


3 


ए०- 2 


श्री बलविंदर सिंह, टिंडल का तारीख 21- 9 
___ 1976 का बयान 
श्री अभिलाख यादव , टिंडल का तारीख 18- 9 
___ 76 का बयान 
श्री कुंदन सिंह, टिंडल का तारीख 18- 9-76 

का बयान 
श्री नीलाचल नायफ , इंजीनियर का तारीख 18 

9- 76 का बयान 
भवर प्रबंधक श्री के० के० गुप्ता का तारीख 

22- 9- 76 का बयान 
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ए०- 3 


28 


28 


सी० 
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सी - 1 


एल 
एम 


30 


टी 


प्रो 


31 
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33 


ई 
ई- 1 
एफ 


प्रबंधक श्री चौरेम्वामी की माविधिक जायरी । 
श्री एम० प्रार० शर्मा की आयरी । 
पर्यवेक्षक श्री मजूमदार की रिपोर्ट पुस्तक [ सी० 

एम . पार०, 1957 का विनियम 49 ( 2 ) ] 
केप के० लेम्प रजिस्टर (जिम पर शिनासन के 

लिए एक - 2 अंकित है ) । 
10 मदोवानी 17- 9- 1976 की अभिग्रहण 

सूची । 
केवल 2 मदों वाली 23- 9- 76 की अभिग्रहण 


क्यू 


क्यू -1 


सूची 


34 


एफ - 1 


प्रार 


35 


35 


एफ- 2 


एफ - 2 


36 


एफ - 3 


33 


पार- 1 


37 


एफ - 4 


38 


एफ - 5 


प्रदर्ण सी० महिन प्रबधकवर्ग का 9- 8- 74 का 

पन्न । 
हाथीयारी मीम का कपड़े पर मढ़ा मूल कार्यकारी 
___ नक्शा ( प्रति , अनुबध 4-घ में है ) । 
सर्वेक्षक की फीड डायरी । 
सर्वेक्षक की गैमाइश पुस्तक । 
न्यू हाथीगोडा इन लाइन से हाथीदारी सीम के 

क्षेत्र में खंभे तोड़ने के निरीक्षण से संबंधित 
स्नान सुरक्षा महानिदेशालय को सारीख 12- 2 

75 की निरीक्षण रिपोर्ट । 
हाथीदारी क्षेत्र में खंभे सोड़ने से संबंधित खान 

मुरक्षा महानिदेशालय द्वारा प्रबंधकवर्ग द्वारा 
भेजा गया पत्न सं० आर० आर० एल० 
/ 3762/ गची तारीख 30- 8- 75 । 
कोलियरी मजदूर संघ के प्रेसीडेंट से प्राप्त शिका 
यत के बारे में गची के खान सुरक्षा उप 
महानिदेशक श्री के० थी० मजूमदार की 
मारीम्स 28- 8- 75 की रिपोर्ट । 
खा० मु० म० नि० की 13, 18 और 20 दिस 

म्बर , 1974 की सामान्य खान निरीक्षण 
रिपोर्ट । इसमें 15 पृष्ठ हैं । 
घा० सु० म० मि० की 7, 8, 12, 13, 23 और 

25 मई , 1975 की सामान्य बान निरीक्षण 
रिपोर्ट । इसमें 13 पृष्ठ हैं । 
श्री जे० सी० अग्रवाल, सयुक्त खान सुरक्षा निदेशक 

की तारीख 7- 5- 75 और 12- 5- 75 की निरीक्षण 
रिपोर्ट । 
खा० सु० म० नि० द्वारा 7, 8, 12, 13, 23 

पोर 26 मई , 1975 को किए गए सामान्य 
"मिरीक्षण संबंध में प्रबंधकवर्ग को बताए 
। भैए उल्लंघन जिसकी । सूचना बा० । सु० म० 
नि. , के पत्र सं० पार० भार० एल०/ 
3312/ राची तारीख 3 सितम्बर , 1975 
के अनुसार सेंट्रल कोलफीलम लिमिटेड को 

वी गई थी । 
कोलियरी मजदूर संघ की तारीख 18- 3- 75 

की शिकायत के मंबंध में स्वा० सु० म०नि० 
से मेंदल सौवा कोलियरी के एजेंट को भेजा 
गया पत्र सं० प्रार . प्रार०/ 4444 तारीख 
___ 17 अक्तूबर, 19751 
सी० एम० प्रार०, 1957 के विनियम 60 

के संगघ में खा० सु० म० मि० पौर श्रम 
मंत्रालय के बीच हुमा पत्राचार | 
सेंट्रल सोवा कोलियरी का हाजिरी रजिस्टर ( फार्म 
__ सी० ) । 
जन्न खतरा नक्मा । 
खंभे तोड़ने को मंजूरी के अनुसार बा० सु० 
__ म . नि० का पत्र सं० एस० ई० जे४०/ 25 

( कोल ) नारीख 2- 1-75 । । 
अपनी जांच रिपोर्ट के संलग्नक के रूप में खा० 
सू० म०नि० द्वारा दाखिल किया गया धरातल 
नक्शा । 
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नक्शा सं० सी० एम० बी०- 1/ एन०/ 8- 72 
तारीख 15- 12- 72 में जिसके आधार पर 
खान मुरक्षा महानिदेशक ने विनियम 100 
के अधीन अपर नकारी सीम के न० 1 ईस्ट 
पनल में अंतिम कार्यवाही के रूप में खंभे तोड़ने 
को अनुमति दी गई थी , उच्च बाढ़ स्तर 1130 
फुट दिखाया गया है । लेकिन बाद स्तर की 
तारीख नहीं दी गई है । 
पान सुरक्षा महानिदेशक ने अपने पत्र सं0 1512 

40 तारीख 20 अगस्त , 1971 के अनुसार 
विनियम 100 के अधीन मंतिम कार्यवाही के 
रूप में अपर नकारी के बेस्ट पैनल सं० 1 
के खंभे तोड़ने की अनुमति दी थी जैसा कि 
प्रबंधझवर्ग के पक्ष सं० डी० एस० प्रो० सी० 
बी० एच० के ०/ परमीशन/ 3956-59 तारीख 
26- 3- 71 भूरकुंडा नं० 1 कोलियरी से संलग्न 
तारीख 11- 3- 71 में दिखाया गया है । इस 
नक्शे में उच्च बाढ़ स्तर 1130 फुटः दिखाया 
गया था लेकिन इस स्तर की तारीख नहीं वी 

गई थी । 
विनियम 127 के अधीन अनुमति लेने के लिए 

खान सुरक्षा महानिदेशक को भेजे गए प्रबंधक 
के पन्न सं० मी० एम० बी० 1/ 1046 से 
संलग्न नक्शा स० बी० एच० के० 1 ( एल ) 
एस० आई० एम० ए० / 3 तारीख 28- 12- 67 
में नकारो का उ० बा० स्त० 1130 फुट 
दिखाया गया था लेकिन उक्त बाढ़ स्तर की 

तारीख नही दी गई थी । 
विनियम 122 के अधीन अनुमति प्राप्त करने 

के लिए प्रबंधक के पन सं० मी० एम० बी० 
1/ 382 सारीख 30- 3- 68 से संलग्न प्लान 
सं० बी० एम० के० 1/ ( एल )/ एम० भाई० एम० 
ए० / 3 तारीख 29- 3-68 में नकारी का उच्च 
गाढ़ स्तर 1130 फुट दिखाया गया था लेकिन 

उसकी तारीख नहीं दी गई थी । 
सिरका सीम खान में खंभे तोड़ने के लिए अनुमति 

प्राप्त करने हेतु प्रबंधक वर्ग के पत्र सं० पी० 
एम० प्रो० सी०/ बी० एच० के० /डिप-सिरफा / 
571 तारीख 18/ 20 जनवरी , 1966 के 
साथ मुख्य स्थान निरीक्षक को भेजे गए अपर 
सेमाना सीम के तारीख 20-1- 66 के नक्शा 
सं० 89 में तारीख 23- 7- 58 को 1130 . 09 
फुट दिखाया गया है । 
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टी - 1 मंटल सौदा की इनिस फादल की मद 1 . 7 । 

मंदल सौंदा बान, नकारी सीम का कार्यकारी 

नक्शा तारीख 29- 10- 64 । 
सेंट्रल सौंदा कोलियरी -- हाथीदारी का कार्यकारी 

नक्शा सारीब 29- 1- 64 । 
मेंट्रल मौदा कोलियरी - हाथीदारी सीम का 
___ कार्यकारी नक्शा तारीग्स 20- 10- 70 । 
वा० सु० म० नि० मुम्म्यालय फाइल मं० एम० 

आई० 590 ( धी 1 )- 71 खंड- 1 ( सेंट्रल 

सौदा कोलियरी ) । 
बी - 1 फाइल पर श्री एम० प्रार० सरकार के 28- 1- 75 

के हस्ताक्षर, प्रवर्शवी । 
गवाहों द्वारा प्रदालत में दाखिल किए गए या प्रथालत द्वारा जम्त किए 

गए प्रदर्श 


58 


2 


___ 1 

2 


50 


आर - 5 भूरा की खान सं० 1 की लोअर नकारी 

मीम का 15 मीटर के भीतर और नाले 
के मोचे विकाम करने के लिए विनियम 126 
( 2 ) के अधीन अनुमति प्राप्त करने हेतु 
उप मुख्य इंजीनियर के पन्ह मं० टी० सी० 
एम० ई ./ बी० पत्र० के०/ टी० जी० एम० 
एस० परमीशन / 1 356- 59 तारीख 14/ 199 
जनवरी , 1976 से संलग्न तारीख 23- 1- 766 
के नक्शा सं० मी० एम० बी - 1 ( एल० एन० ) 
8 में नकारी का स्तर 1130 फुट दिखाया 
गया है । अनुमति निदेशक के पत्र सं० डी० 
प्राई० प्रार० / एम . ई० जेड०/ पार० पार० 
( 2955 ) मारीख 2 4- 6- 76 के अनुमार वी 

गई थी । 
भार - 6 प्रपंधक वर्ग के पन्न मं० एम० ए० यू० एन० / 

प्रार० पारगद/ साउथ / 70/ 140 30-32 तारीब 
24- 7- 71 - - अनीय कार्यालय दायरी सं० 
4759 तारीख 28- 7- 1970 से मेलग्न सीम 
के दक्षिणी पौर मीम को उठान की ओर 
पारगर " वो " सोम की प्रस्तावित खदान 
नक्शा सं० एस० एन० डी०/ एस० / ए० प्रार० 
जी० बी०/ ले माउट / री- एम/ 8170- 71 पर 
पर्यवेक्षक श्री गनर्मी के सारीब 8-7- 70 
के हस्ताभर में ओर उसमें उच्च बाद स्तर 
337 . 7 मीटर दिखाया गया था लेकिन 

नाइ स्तर की तारीख नहीं लिखी गई थी । 
पार - 7 नशा सं० एम० ए० 1/ 63 तारीख 28-6-63 

में 23- 7- 58 को नकारी नदी का उच्च बाढ़ 
स्तर 1129 . 39 फुट दिखाया गया था । यह 
नक्शा विनियम 100 के अधीन बंभे हटाने के 
अनुमति प्राप्त करने के लिए प्रबंधक के पत्र 
सं० एम०टी० ई० पी० /2204 तारीख 25 
जुलाई, 1963 को भेजा गया था जो मुख्य 
खान निरीक्षक के पत्र सं० 416200 तारीख 
22 अगस्त, 1963 द्वारा अस्वीकृत कर दिया 

गया पा । 
आर - 8 21 अगस्त , 1975 की घातक दुर्घटना रिपोर्ट 

सं० पार भार / 4 748 से संमधित तारीख 5 
नवम्बर, 1975 की दुर्घटना रिपोर्ट और श्री 
बे० के० वी० मजूमदार द्वारा 22- 8 - 75 को 

दिया गया स्थल निरीक्षण । 
मार - 9 जोनल कार्यालय के खंभे तोड़ने की मंजूरी से 

__ संबंधित टिप्पण और कागजात । 
पार - 9 ( 1 ) चंभे तोड़ने की मंजूरी से संधित प्रबन्धकवर्ग 

के पायवन -पन पर खा . सु० म० नि० के 

जोनल कार्यालय में किए गए टिप्पण । 
प्रार - 10 श्री मजूमदार के पतरातू ताप बिजलीघर के 

दौरे के मिलसिले में विजयनगरम से बान 
सुरक्षा , रांची को दिया गया तारीन 10 मई , 

1977 का तार । 
एस खा . सु० म० नि० द्वारा पेश किया गया संयुक्त 

मर्वेक्षण नशा । 
टी सेंट्रल सौवा बान की इतिवृत्त फाइल । 


10 


सी पार - 1 हाथीदारी सीम का कार्यकारी नक्शा ( ब्लूप्रिंट ) । 
सी आर - 2 बांध से पानी छोड़े जाने के संबंध में महाप्रबंधक 

व मुख्य इंजीनियर, पतरातू ताप बिजलीघर 
का पन्न सं० 660 तारीब 28- 29 मार्च, 

1977 । 
सी पार - 2ए प्रदर्श सी पार- 2 के संलग्नक । 
सोपार - 3 वर्षा, वर्षा माप रिकार्य प्रादि से संबंधित दस्ता 

बेजों का संलग्नक पतरातू ताप बिजली पर 

का पत्र सं० 52 तारीख 13- 5- 1977 । 
सी पार - 3ए प्रदर्श सी प्रार- 3 से संबद्ध सूचना और दस्तावेजों 

की सूची । 
सी आर - 3बी वर्षा गैज रिकार्ड -- पतरातू , 15- 8- 76 से 10- 9- 76 । 
सी पार - सी क्षेत्र ममता कर्ष - नकारी जलाशय । 
सी प्रार-- 3डी अधिप्लव मार्ग द्वार का विमर्जन दर चार्ट । 
सी पार - 3ई प्राणिक रूप मे द्वार खोलने के लिए विसर्जन 

चार्ट । 
सी पार 3 एफ 1- 6- 74 से आगे की दार लाग पुस्तक । 
सी भार उजी नकारी बांध में पानी के प्रदेश से संबंधित विवरण । 
सी पार 3एच 1972 का गेज रजिस्टर । 
सी पार उमाई नकारी का जलाशय स्तर -- 1968- 75 । 
सी पार उजे 19- 9- 76 को पतरातू के प्राधिकारियों द्वारा 

बिहार स्टेट बिजली बोर्ड , पटना के अध्यक्ष 

को भेजा गया टेलेक्स मंदेश । 
सी पार - 4 पतरातू ताप निमलीपर का पन सं० 1345 

तारीख 24- 6- 77 । 
सी आर 4ए गलमिंदर सिंह की प्रथम सूचना रिपोर्ट । बाद में 

इसे शिनाख्त के लिए दस्तावेज निर्धारित 
किया और प्रादेश पनक सं० 16 ( बी ) 
सारीख 8- 8- 1977 के अनुसार इस पर जेड 

चिहानित किया गया । 
सी आर - 5 पतरातू ताप बिजलीघर का पम सं० 1346 

तारीख 24-6- 771 
सी आर- 5ए नकारी मांध और प्रधिप्लव मार्ग, प० ता० वि० 

घ० की द्वार प्रणालन तथा निरीक्षण अनुसूची । 
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मी मार- 10ए न्यू मारगवा इमलाइन का मौदा कोलियरी 

कार्यकारी नशा-नशा मं० एम . एन . प्राई० 
एन०० स्यू०/ ० जी० ही -एच० ई० एल . 

/ 2 - बी . 77-78 मारीख 13 जून , 1977 । 
सी पार-10बी सौंदा कोलियरी मक्शा जिममें उच्च गाड स्तर 

रेमाओं और धगनल स्थिति एवं मुन्य दीप 
महित मभी वर्तमान चालू मीम मवानों के 
सीमांत दिखाए गए हैं । नक्शा सं० एस . 
एम० सी० मी० ६० एम०एम० एफ० एल० / 

2177 - 78 तारीख 23-6-1977 । 
सी पार -10सी सिरका मीम कार्यकारी नक्शा में० एम . एन . 

सी०/ एम० आई० पार आफमेट/ 24/ 77-78 
नारीव 12- 6- 77 का सौदा कोलियरी पार्ट 

आफसेट पनाम । 
सी प्रार - 11 एन . सी० पी० मी . सौंदा कोलियरी की स्तर 

पुस्तिका । 
सी पार - 11ए, प्रवर्श मी मार- 11 के अनमार और · अनुरेखण 

कागा पर किए गए 1064 फुट के उ० 

बा . स्त० के संबंध में बाव -स्तर अंकन । 
सी पार-11मी 1966 में अनुरेखण कागज पर दिखाया गया 

एन० मी० बी० मी० मौवा फा 1064 
उ० वा . स्त . का परिकलन । उम पर सर्वे . 
क्षक के नारीख 27- 8-1968 के हस्ताक्षर 


36 
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38 
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19 मी आर - सी 10 मे 20 मिनम्बर , 1976 नफ द्वार का 

प्रचालन और जल निमर्जन । 
20 मी मार - 6 पतरातू नाप बिजली पर के प्राधिकारियों द्वाग 

भरा गया और मूलतः शिनामत के लिए 
चिद निप्त मद वाई — पी टी पी एम का प्लान 

म्थलाकृति माननिब अब अधिप्रमाणित है । 
21मीपार - 7 श्री एन० करकेट्टा द्वारा प्रवालस के मचिव श्री 

मनपाल सिंह को तारीख 14-6- 1977 के 
संलग्म नोट के 4 पृष्ठों महित भेजा गया 

पत्र सं . 1273 तारीख 15- 6-1977 । 
22 सी प्रार - 7ए श्री पी० एन० मेहता, अधीक्षक इंजीनियर तेजपाट 

बांध मंडल संख्या- 1 द्वारा पतरातू ताप बिजली 
धार के प्रतिरिक्त मुख्या इंजीनियर को मेगा 

गया पन्न सं० 2238 तारीख 9- 7- 70 । 
23 सी पार -7पी श्री एन . पार० कृष्णामूर्ति प्रधीक्षफ इंजीनियर 

( मी ), पतरातू सिपिल मंडल (बिजलीपर ) 
द्वारा श्री पी० एन० मेहता अधीक्षक इंजीनियर 
( सी ) तेजूपाट बांध मंडल सं० 1 को मेगा 

गया पक्ष मं० 1798 तारीख 23- 8- 70 । 
24 सी पार- 7सी प्रबंधक निवेशक , एन० सी० डी० मी . लिमि०, रांची 

द्वारा श्री सहाय जी० एस० , पी० टी० पी० एस० , 
पतरातू को भेजा गया ज्ञापन सं० 3655 

तारीख 24- 1-73 । 
25 सी पार - 7ी भी एन० करकेटदा प्रधान अधीक्षक , द्वारा उप -मुख्य 

खान रंगीनियर , भूरकंडा कोलियरी को भेजा 

गया ज्ञापन मं० 2172 तारीब 18- 7- 76 । 
28 सी पार- ई श्री जे . पी . वर्मा, कार्यपालक इंजीनियर 

( सिविल ) -1 पतरातू द्वारा श्री के०एम० प्रमान , 
कार्यपालक इंजीनियर ( सिविल ), सिविल 
प्रभाग नं0 11, पतरातू साप बिजलीपर को 

भेजा गया ज्ञापन सं० 1686 तारीब 24- 9- 76 । 
27 सी पार- श्री एन० करकेट्टा द्वारा मवालत के सचिव 

श्री सतपाल सिंह को भेजा गया पर सं० 

1129 तारीख 31- 5- 77 । 
28 सी प्रार- अए अधीक्षक , लोक निर्माण विभाग, हजारीबाग रोड 

सकिल द्वारा मुख्य इंजीनियर (सिविल ) पत . 
रात ताप बिजलीपर को भेजा गया पण 

सं० 970 तारीख 9- 3- 70 । 
29 सीमार- वी श्री एन० करकेट्टा, महाप्रबंधक म मुख्य इंजीनियर , 

पतरातू ताप बिजलीघर वारा मधीलक इंजी 
नियर, लोक निर्माण विभाग, हजारीबाग को 

भेजा गया पत्र सं . 136 तारीब 22- 4- 76 । 
30 सी पार - सी संलग्न रेखाचित्र महित काफ़र बांध के बारे में 

रिपोर्ट । 
31 सी पार - 9 नकारी बांध का निरीक्षण अनुसूची रजिस्टर 

10 4 पृष्ठ । 
32 सी पार - 10 भी पार० पी० सिंह, उप -मुख्य बान इंजीनियर, 

सौदा/ सिगोड़ा कोलियरी द्वारा बाद के खतरे 
के संबंध में संयुक्त पान सुरक्षा निदेशक 
को भेजा गया पत्र सं० एम० ए० मू० एन० / 
पी . ई. ई० एन०एच० ई० एल०/पी० मार . 

१० सी०/ 77-78/ 7711-17 तारीख 23- 6- 77 । 
725 GI /79 - 9 
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सौ प्रार - 12 दामोदर पार्टी और हजारीबाग क्षेत्र के हवाई 

सर्वेक्षण से संबंधित भारत सर्वेक्षण विभाग का 

नक्शा -- संदर्भ शीट मं० 48 क्यू । 
मी भार - 13 गिवी ए प्रायोगिक बान की दैनिक पागे प्रभारी 

रिपोर्ट पुस्तक से संबंधित अभिग्रहण मापन 

सं० नारीब 29- 8- 1877 । 
सी पार-10 प्रदर्श 13 में उल्लिखित रजिस्टर खा० सु० म० 

नि० से प्राप्त हुआ था । रजिस्टर में 16-9 - 76 
से संबंधित इंदराज संगत है । इस इवराज 

का उद्धरण प्रवालम अपने पास रखेगी । 
मी पार - 14 15-12-77 की श्री पी . एल . पोरा में भोलह 

और समावेग दाखिल किए और वे समूचे रूप में 
सी पार- 1 4ए मिह नित किए गए । ये वस्तावेज श्री बोरा 
से सी पार- 14ओ द्वारा ममय ममय पर जारी किए गए अनुदेशों 

से संबंधित है । 


42 


मनुबंध - - 4 


शिनामन के लिए चिह नित वस्तावेजों की सूची 


क्रम पिलिन 
मंग्या 


दस्तावेज का वृतांत 


- 


- - -- - - 


- - - - - 


- 


. . 


- 


- . - - 


- - - 


- 


- 


- 


श्री बलविंदर सिंह की प्रथम भूबना रिपोर्ट 

को मूलतः मी प्रार - 4 ए के रूप में बीकार 
किया गया था लेकिन बाद में उम पर 
शिनास के लिए जा मिह म बाला गया 
है । प्रादेश पत्रक से 16 ( बी ) सारीब 
8- 8- 77 देखें । 
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TRT - 7 
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7 - 8 


पारगदा क्षेत्र की विभिन्न खानों में बाढ़ के पानी 
के घुसने से संबंधित महस्ताक्षरित रिपोर्ट 

11 PR - 7 ful for foret Tutti 
करनपुरा क्षेत्र की विभिन्न खानों में बाढ़ के 

पानी में घुसने से संबंधित महस्ताक्षरित 
रिपोर्ट को एक्स - 8 चिह्नित किया गया है । 
सौवा कोलियरी के जल -स्तर की प्रगति और 
विभिन्न इम्पलाइनों की स्थिति की प्रस्ता 
क्षरित प्रगति को एक्स - 9 विह मित किया 
1911 


B 


। 


एक्स - 9 


( 1– 10 FATT I Å TENET TET E ftetit 

के खतरे और अपनाई जाने वाली आवश्यक 
सुरक्षा वशाओं के संबंध में खा० सु० म . 
मि . द्वारा वाखिल किया गया मोट ( अहम्ता 

af ) - 10 farfest f4541 TTTT 
7 - 11 54 art # Jo are FT a teft 

Rancut (utafa) # 7 PH - 11 feptit 
ftfylt 19 I 

[FO - 11015/ 5/ 79 -W 1] 

मीना गुप्ता, अवर सचिव 

- - - - - - - . — 
Shri S . Das Gupta , 
General Secretary, 
Indian National Mine Workers Federation , 
Dhanbad ." 


- 


- - 


- - - 


New Delhi, the 16th May, 1979 


S . O . 3692 . - In pursuance of section 27 of the Mines Act, 
1952 (35 of 1952), the Central Government hereby publishes 
the following report submitted to it under sub - section ( 4 ) of 
section 24 of the said Act by the Court of loquiry appointed 
to hold an inquiry into the causes of and circumstances at 
tending the accident which occurred on the 16th September , 
1976 , in the Central Suunda Colliery in Hazaribagh District, 
State of Bihar . 


This was followed on 29th December, 1976 by instructions 
on the expenditure to be incurred on the workings of the 
Court and the appointment with effect from 15th January , 
1977 of a part- time Secretary to the Court of Inquiry . 
Shri Satpal Singh , so appointed , was made a full - time Secre 
tary to the Court with effect from 1st April, 1977. 


Report of the Court of Inquiry on the accident which 
occurred on the 16th September, 1976 at Central Saunda Col 
licry in District Hazaribagh , State of Bihar. 

REPORT OF THE COURT OF INQUIRY 


Noticeg issued by the Court 


2 . The Court held its first sitting at Ranchi on 14th Febru 
ary , 1977 and issued next day a Notice in nine newspapers / 
weeklies asking the intending participants in the Inquiry to sub 
mit thcir written statements to the Court by 8th March , along 
with the names of the witnesses whom they would liko to 
produce before the Court. The Notice was also pasted in the 
office premises of : 


(i) The General Manager, Central Coalfields Ltd ., Bar 

kakapa ; 


on the accident which occurred on 
16th September, 1976 

at the 
CENTRAL SAUNDA COLLIERY, BIHAR 

VOLUME I 

INTRODUCTION 
Setting up of the Court 

1. An accident took place at the Central Saunda Colliery 
on 16th September , 1976 involving the lives of 10 persons 
us a result of the inundation of the 13th Incline of the Hathi 
dari Seam . The names of the deceased are given in Annexure 1 
to this Report. 


( ii ) The Central Saunda Colliery : 
( iii) The Managing Director, Central Coalfields Ltd . 

Ranchi; 
(10 ) The Director General , Mines Safety , Dhanbad ; and 
( v) The Director of Mines Safety, Ranchi. 


Visit to the mine 


In its Notification dated the 25th November, 1976 , which 
appeared in the Gazetto of India , Part II Section 3 ( li ), dated 
11th December , 1976 , the Government of India in the Minis 
try of Labour therefore announced the setting up of a Court 
of Inquiry as follows : 


" S .O . 4695. Whereas an accident occurred in the Central 

Saunda Colliery in Hazaribagh District, State of 
Bibar, on the 16th September , 1976 , causing losy 

of lives ; 
And whereas the Central Government is of opinion that 

a formal inquiry into the causea and circumstances 
attending the accident ought to be held ; 


3. 1 With the assessors Prof. Saluja and Shri Das Gupla , 
I along with the Chief Inspector of Mines and the General 
Manager, Central Coalfields Ltd ., Burkakana visited the Cen 
tral Şaunda Colliery on the forcnoon of 15th February , 1977. 
We went round the surface to see the general topography of 
the area , the cmbankment across the small nullah which used 
to traverse the Hathidari goaf, the area where the subsidence 
had taken place and the spot where the water from River 
Nakari ( also known as River Nalkarl) was reported to have 
gushed into the mine. We then went down Incline No. 13 ot 
the Hathidari Scam to the 23rd / 24th Jevel, to which the wor 
kers had gone on 16th September , 1976 to shift the pump, 
and during which process ten of them lost their lives by the 
water which rushed through that Incline . 


Now , therefore , in exercise of powers conferred by sub 

section ( 1 ) of section 24 of the Mines Act, 1952 ( 35 
of 1952 ) , the Central Government hereby appoints 
Shri N . P . Dubo, retired Secretary to the Govern 
ment of India, to hold such inquiry and also appoints 
the following persons i assessors in holding the in 
quiry , namely : 


Prof. S . S . Saluja , 
Director , 
Institute of Technology , 
Banarag Hindu University , Varanasi. 


3 . 2 On the evening of 15th February we had a view of 
the Patratu Dam on the Nakari river and on the morning 
of 16th February, in order to get some idea of the heavy 
Noody of 1976 , I visited Quarry No . 4 of the Bhurkunda 
Colliery ; incline of Argada A of the NCDC Colliery. 
Quarry No . 1- - on the Nakari river - and Inclines 1 and 2 of 
the Associated Karanpura Colliery on the Damodar river. 
On my way from the Central Saunda Colliery to Ranchi, 1 


- 
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- 
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also saw on 16th February , 1977 the road bridge over the 

under examination through the Court, Some short 
Damodar on the Ramgarh -Hazaribagh Highway which was 

comugs of thç DGMS have been hinted at or 

brought to the notice of the Court with an impli 
reported to have been submerged during the 1976 flood . 

cation that could or could not be of the nature of 
Paily No. 1 und 2 to the Inquiry 

allegations against them on certain pojots. In these 

circumstances add in order to enable thom to justify 
4.1 At its next sitting at Ranchi on 12th March , 1977 , the 

what they may or may not have done, it would be 
Court received : 

advisable even at this stage to make the DGMS a 

party to this Inquiry. The DGMS know right from 
(1) the cyclostyled statement of the Management of the 

the beginning what has come to light before the 
Central Coalfields Ltd ., consisting of 35 pages, with 

Court and they have been given the Order Sheets of 
5 annexures , together with a list of their witnesses ; 

the Court and copies of the Depositions and reti 
and 

tions made before the Court. They have also been 

allowed to inspect and examine the documçnts, re 
( ii ) a four - paged typed statement from the Rashtriya ( ol 

ports etc . filed before the Court. So becoming a 
licry Mazdoor Sangh (RCMS) , an affiliate of tho 

party at this stage should not be difficult matter for 
Indian National Mine Workers Federation and the 

the DGMS. If the DGMS do not become a party 
Indian National Trade Union Congress . 

then they would obviously not have an opportunity 
4 . 2 The Director General of Mines Safety (DGMS) did not 

to defend themselves at the arguments stage in the 
give any written statement, but when directed by the Court 

Court. At that slag¢ arguments are orally made on 
to present the material with them which was relevant to the 

points or issues arising from what has already been 

brought to the notice of the Court and no new points 
accident , they submitted their 13 -paged cyclostyled Accident 
Report dated the 22nd December, 1976 , along with the copies 

are entertained by the Court. By becoming a Party 
of the evidence recorded by them , plans and other details 

now , the DGMS would also , if necessary, be allowed 

to produce their witnesses before the Court prior to 
referred to in the Report. 

the argument stage . The Court, therefore, directed 

the DGMS to inform the Court immediately in 
4 . 3 Later on , on 28th March , 1977 , the Court received from 
the Management their comments on tho Report of the DOMS 

writing as to whether or not they would like to be 

made a party . " 
and also supplementary information by way of their comments 
on the statement submitted by RCMS. When the Court held 
its session at Ranchi during April, 1977 , the Management 6 .3 The DGMS reply way to the effect that the question 
made a correction to the Supplementary Information and a of their becoming a party did not arise for the reasong / ex 
correction to their cyclostyled statement. While signing the planations given in a 4 - page note onclosed with their letter , 
cyclostyled copy of their statement before the Court on The Court observed that the DGMS had been a party in the 
12th May, 1977 , the General Manager, Barkakana said that inquiries made in respect of some mine accidents in the 
the authentication was subject to the corrections mentioned past and there had been no amendment of the Minos Act, 1952 
abovc . 

ruling out the discretion of the Court to make anyonc it con 

sidered necessary a party to the inquiry . The Court stated that 
4 . 4 The Management were made Party No. 1 , and the it would technically not treat the DGMS a party as such in 
RCMS were made Party No . 2 . 

its inquiry , but would still have to in the light of what came 

out in the proceedings - assess their responsibility , if any , con 
Party No. 3 to the Inquiry 

nected with anything that had a bearing on the accident in the 

Central Saunda Colliery . 
5. 1 la their statement and in their deposition the Manage 
ment asserted that it was the sudden and massive discharge of Petition from CITU 
water from the Patratu Dam - across the River Nakari up 
stream of the Central Saunda Colljery - - that caused inunda 
tion of their mine. Shri N . Kerketta , General Manager -cum . 

7. The Court received a petition dated 21st May, 1977 from 

the Secretary , Centre of Indian Trade Unions (CITU ), Cal 
Chicf Engineer, Patralu Thermal Power Station (PTPS ) was 

cutta for inclusion in the Inquiry as a party and informed 
cxamined as a Court witness on 13th and 14th May, 1977. 

them to send in a written statement of thcir case for the 
5 .2 On 121h July , Shri Kerketta filed a petition praying 

consideration of the Court which would hold its sittings 
that the FTPS should be made a Party to the case to defend 

in Ranchi in July , 1977. Secretary , CITU , could not , how 
themselves and to assist the Court in arriving at tho correct 

ever, be present at the Court sitting on 11th July , 1977 due 
conclusion and circumstances which led to the flooding of the 

to hig indisposition . A petition was filed an 13th July , 1977 
Central Saunda Colliery on 16th September , 1976 . This was 

on behalf of CITU for being made a party . The petition 
accepted by the Court and the PTPS , who became Party 

way considered and the objections of the other parties were 
No. 3 filcd their written statement on 13th July , 1977 and pre 

heard , upon which the Court again asked CITU to file their 
scnted a list of their witnesses in their lotter dated 4th August, 

written statement for considering their request to be made a 
1977. The Management filed a rejoinder to the PTPS state 

party . Thę written statement was filed by Secretary , CITU , 
ment on 8th August, 1977 . 

with his letter dated 25th July , 1977 to which the Management 
filed a rejoinder on 8th August, 1977. According to the Court s 

order of 9th August, 1977 , CITU were allowed to lead evi 
Role of DGMS 

dence on the points contained in their statement and were 
6 . 1 Whilç submitting their Report on the accident before 

told that their representatives who would do so , would be 
the Court on 12th March , 1977 , the DGMS said that they 

treated as witncsses of the Court. 
were doing so , not in the capacity of a Party , but to assist 
the Court in ito Inquiry. When the Management and the Exhibits and Plans 
RCMS, Party numbers 1 and 2 suggested on 25th April, 1977 
that the DGMS should also be made a Party , the Court stated 

8 . Volume II contains the Annexures to this Report , All 
that the DGMS had alrçady given an assurance to assist the 

nexure I shows the names of the deceased , Annexure II 
Inquiry . It added that the Court could also call in any wit 

the names of the witnesses who appeared before the Court ; 
nesses , including the DGMS and take their evidence on oath 

and Annexures III and IV the list of Exhibits, and Documents 
and that it would be prepared to consider any suggestions of 

marked for identification . Seven plans of the mine and of the 
the Management and RCMS to examine the DGMS and / or 

flow of water are shown in Annexure V ( a ) to V ( ). 
the documents in their possession . 
6 .2 The Court, later on, had occasion to make the follow 

PART-I 
ing observation : 

THE MINE & THE PATRATU DAM 
" The Courl said that the DGMS have so far attended 

Location of the Central Saunda Colliery 
every sitting of the Court in order to assist it to 

9 . 1 The Central Saunda Colliery on the River Nakari lying 
make the Inquiry and have questioned the witnesses between latitudes 23° 39 40 " and 23° 40 - 50 " and by loositudo 
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83° 20 0 " and 85° 21 01" — is situated in the South Karaq. 10 . 3 Raw water from the reservoir is carried by CI mains 
pura Coalfield , Saunda Block C , in the district of Hazaribagh , by gravity to the water filtration plant about a mile away and 
Bihar . 

from there by gravity maing to the cooling towers of the 

thermal station , 
A 25 Kms, road connects the Colliery to Ramgarh on the 
Hazaribagh -Ranchi highway. It is also connected with Ranchi 

The requirement of make up and service water for the 
via Patratu , with Patratu being about 15 kms, by road fron thermal power station of 400 MW ig 40 cusecs, whereao tho 
the Colliery . Coming from Ramgarh to the Central Saundu regulated flow from the reservoir is 110 cusęcs . The Central 
Colliery , one has lo cross the two cause -ways over the rivu Coalfields Ltd . receive 10 cusecs of continuous supply for the 
lets of Kankani and Marangarha and tho regular bridge near 

collierico in and around the Patratu area . The requirement 
the NCDC Saunda Colliery which is just upstream of the 

of make up water for 840 MW installation at Patratu is call 
confluence of the Nakari and Damodar rivers. On the route mated to be approximately 70 cusccs. 
from Putraty to the Central Saunda Colliery , the Nakari ilver 
has to be crossed twice by regular bridges . 

Patratu Thermal Power Station : 

11. The Patutu Thermal Power Station (PTPS) on the left 
The railway station , Eastern Railway, wbich is ncarest 

bank of the river Nakarl at a mean sea level of 372 . 5 m . 18 
to the Colliery is at Patratu on the branch line from Dehri 

three kilometres downstrçam from the Patratu Dam . The first 
on - Sone to Gomoh . 

seven units of the Power Station were commissioned between 

the yoors 1966 and 1977. The cighth unit is expected to start 
9 . 2 The Central Saunda Colliery with a leasehold area of 

operating in 1978 and the construction work of the ninth and 
325.61 acres or 131.82 hectares, is bounded i 

tenth units ( 110 x 2 MW ) is to be taken up to raise the 
on the north - east by : the Khas Karanpura Collicry ; 

gonerating capacity to 840 MW . 
on the north by : the Khas Karanpura Colliery ; 

Coal Scams of the Colliery : 
on the north -east by : thc NCDC Saunda Coliery ; 
on the cast by : the Bhurkunda Colliery ; 

12 .1 The coal seams of the field belong to the Barakar 
on the gouth by : the Saunda D Colliery ; and 

series of the Lower Gondwanas. All the coal scams of the 

Karanpura field , except the Saunda group of seams, art found 
on the west by : the Syal D Colliery . 

in the Central Saunda Colliery. All the younger scan upto 

Banggora outcrop within the property . The Sirka and Argada 
9 . 3 The Nakart which is a tributary of the Damodar river 

scams do not outcrop but occur at depth of more than 180 
run generally on a south to north direction and the Damodar 

metres. 
flows more or less in a cast to west direction and almost 
parallel to the northern boundary of the Central Saunda Col 

12 . 2 The names of the Seams in the Central Squnda Colliery , 
Jiory at an approximate distunce of 2 kilometres . Tho Nakari, 
which takes a sbarp bend near the Central Saunda Colliery , 

which occur in the property in sequence , are given below : 
scparates that Colliery from the Bhurkunda Colliery and then 

(1) Upper Sayal 
flows to its confluence with the Damodar river , which is about 
1 . 5 km . from the Central Saunda property . 

( il ) Lower Sayal 

( Hi) Upper Badkudra 
The Patratu Dam : 

( iv ) Lower Badkudra 
10 .1 The Patratu Dam , across the River Nakari, is about 

( v ) Kurse 
11 kilometres upstream of the Central Saunda Colliery . Its 

(vl) Upper Nakari 
construction was started in 1962 and was over in 1965 and 
the spillway gates were fitted in 1968. The length of this 

(vil) Lower Nakari 
carthen dam is 3 .2 kms, and it has 20 wide metalled road ( viti) Upper Semana 
on the top . The overflow section consists of masonry cons 

( Lx ) Lower Semana 
truction in the river section which is flanked by the earth dan 
Section on either bank constructed to the spillway by gultablo 

(x ) Hathidari 
transition section. The spillway is provided with vertical Hift 

(xi) Badsgora 
gates. The designs of this carth dam and its spillways were 
worked out under the guidance of the Central Water and 

( xii) Upper Sirka 
Power Commission . 

( xiii) Lower Sirka 

(xiv ) Argada group 
10 .2 The client features of this Patratu (Nakari ) dam are 
as follows : 

The Six Working Scams : 

12 . 3 Of the 14 scams inentioned above, only six are inder 
(i) Catchment area 

81 , 30 sq . miles 

operations, namely , the Kurse , Upper Nakari, Lower Nakari 
(1l) Maximum height of the dam . 119 . 5 ft. 

Bansgora , Upper Sirka and Lower Sirka seams. Their dog 
( iii ) Overall length 

10620 ft. 

cription is given in the following five sub - paragraphe below . 
(iv ) Length of the masonry spillway 349 ft. 

(a ) Kurse Seam . — The scam la 17 thick and has been work 
(v) Length of the non -overflow 558 ft . 

ed through inclinc Nos. 11, 12 and 15. The seam ) has been 
section 

fully developed on Bord and Pillar method and depillaring 

was going on in the third panel. The first two panels were 
(vi) Height of operating platform 147 ft. 

dopillared and scaled. The production from this sean was 
( vii) Size of steel gatos 

35 x 23 - 1 /2 " (8 pos.) about 90 tonnes / shift and employment was as follows : 
(viii ) Max , storage capacity 

87 , 000 acrc ft . 

Underground 

76 per shift 
(1x ) Live storage 

80 ,800 acre ft. 

Surface 

4 per shift 
(x ) Reservoir spread of FRL 2, 450 acre ft. 

Staff 

4 per shift 
(xi) Max . depth of water at dam 109 . 5 ft. 

(b ) Upper and Lower Nakari Seams. - The seams have 
(xii) Usable depth ofwater 

60 . 5 ft. 

been developed through incline Nos . 6 , 9 and 10 . The Upper 

seam is U Thick and the lower 6 . Development in both the 
(ilii) Max . discharge over spillway 1 lac cusccs 

scams by Bord - & -Pillar method was completed around 1970 . 
(xlv ) Max . drain off 

110 cusecs of 60) 

A number of drifts and staple pity connect the upper and 

lower scams. Depillaring was being done in both the scams 
million gallons per 

simultaneousy with Kurse seam in panels lying correspond 
ingly below the Kurse seam . 


day . 


[MTT II - 


3175 


PTTTT FITTTY : FIFTT 3, 1979 /Fifth 12 . 1901 


95 3( ii ) ] 


had been quarried out. Thero 
was no working in this scam 
on 16th September, 1976 , but 
a small virgin patch was latci 
on taken up for development. 


( e) Argada group 


: 


The seams, namely , Argada, 
Argada , A And Argada B 
werc all virgin and entries to 
them had not been established. 


The production from these two scani: was around 100 
tonnes / shift and the cmployment was . “ 
Underground 

81 per shift 
Surface 

5 Per shift 
Staff ; Overnign 

2 per shift 
Sirdar 

2 per shift 
Shot Firers 

2 per shift 
Munshies 

2 per shift 
( c ) Banggora Scam . - This scam is about 14 thick and 
development was going on Bord - & -Pillar method through in 
cline Nos. 17 , 18 and 25 . Two drifts were also being driven to 
negotiate the fault for developing the virgin patch or the 
dip side. 
Production 

140 tonnes / shift 
Employment 
Underground 

120 
Staff 
Surface 


10 


( d ) Upper Sirka Scam .. . This scam and the seams below 
do not outcrop in the property . The seam is 22 thick and 
has been worked through a pair of shafts known og pits Nos . 
1 and 2 . Development has been done more or less along the 
floor of the seam on Bord - & -Pillar method. The development 
was practically complete except for a small portion on the 
south -west where work was going on . 
The production was 50 tonnes/ shift. 
Employment 
Underground 

67 per shift 
Surface 

6 per shift 
Staff -Overman 

1 per shift 
Sirdar 

1 per shift 
S . F . 

1 per shift 
Munshi 

1 per shift 


Pumping only in 3 scams : 

12 .5 No working, except pumping , was going on in the 
following seams : 

( a ) Upper Balkudra : 
(b ) Lower Semana ; and 

(c ) Hathidari 
Brief History of the Hathidari Seam : 

13 .1 The Hathidasi Scam , where the accident took place 
on 161h September, 1976 , is 12 thick and outcrops in the 
property and was developed by the Borc - & -Pillar method 
through Inclines 13 , 14 and 24 . The workings through No . 13 
and 14 Inclines are known as Old Hathidari and through In 
cline No. 24 as New Hathidari. 

13. 2 The development of old Hathidari upto its dip -most 
extent was reporledly completed in 1968 and only a small 
virgin patch was left undeveloped , which was later taken up 
in April, 1974 and completed in March , 1975. Only pumping 
was going on in Old Hathidari to dcwater the seam , so that 
the underlying Banggora Scam could be developed further . A 
strike fault traverses both the seams and due to this , there 
is danger to Banggora scam if water is allowed to accumulate 
at the top in the Hathidari Seam . 

13, 3 The development of new Hathidari was taken up in 
1973 and completed towards the end of 1974 . The Manage 
ment s proposal to depillar thc patch by open caving was 
sent to the DGMS in April , 1974 and the permission was 
granted in January , 1975. 

13 .4 The new and old Hathidari portions were inter -con 
nected through three galleries and the second access and 
ventilation circuit to now Hathidari was through old Hathidari. 
The three interconnecting galleries were sealed off by isolation 
stoppings, which were completed , according to the Manage 
ment, after the cessation of the depillaring operations in 
March , 1976 . 
Ownership of the mine : 

14 . The mine was opened in 1946 by the United Collieries 
Limited . Till January 31, 1973 — when the Management of the 
non -coking coal mines were taken over by the Government 
of India , the mine was managed by M /s . Karam Chand 
Thaper & Bros. (Pvt.) Ltd . The ownership of the mine was 
nationalised from 1st May 1973 , along with other n . n -coking 
coal mines and it formed a unit of the Rumgarh Area of the 
Central Division of Coal Mines Authority , Subsequently the 
name of the arca was changed to Barkakana area . With the 
formation of the Coal India Ltd . - A holding company - - the 
Barkakana Area became a unit of the Central Coalfields Ltd ., 
which is a subsidiary of the Coal Tadia Lt.). The subsidiary 
cor pony is administered by a full-time Chairman -cum -Manag 
ing Director, who is nominated as owner for the purpose of 
The Mines Act, 1952 . 


( e ) Lower Sirka Seam . -- This seam is 11 thick and was 
being worked through pits Nos . 1 and 2 . The seam is con 
nected to the Uppor seam by a pair of drifts. Development on 
Bord - & -Pillar method was started recently in this scam . 
Production 

70 tonnes /shift 
Employment 
Underground 

45 per shift 
Surface 

4 per shift 
Staff 

4 por shift 


Tho five non -working scams ; 

12 . 4 No working or production was taking place in five 
scams, namely , the Upper Sayal, the Lower Sayal, Lower Bal 
kudra , Upper Semans and the Argada group of scams. The 
position in these seams was as follows : 


(a ) Upper Sayal 


: 


The scam had already been 
extracted by manual quarry . 


(b ) Lower Sayal 


: 


The seam was fully developed 
through Inclines 22 & 23 hut 
there was no production from 


(c ) Lower Balkudra 


: After quarrying, development 

and depillaring, its inclines 
No . 19 and 20 were closed in 
April 1974 . 


At the time of the accident on 16th September , 1976 , tho 
Central Saunda Colliery was headed by the Project Officer , 
Shri S . K . Mukherjee . Ho took over charge on 4th August, 
1976 from his predecessor , Shri Mewat. The Project Officer 
is under tho administrative control of thc General Manager , 
Parkakana Arca and is also the Agent of the Colliery under 
the Mines Act. 

There is one Colliery Manager at the Central Saunda Col 
licry . Shri K . Doralswami was the Manager of the Colliery 
from 9th January , 1974 to 17 - 9 - 76 and way transferred to Bar 
kakana on 18th September, 1976 . The Manager has assistants 
under him , holding 1st and 2nd class Coal Mine Manager s 
Certificates , besides other statutory personnel like Surveyor, 
Safety Officer, Overman , Sirdars , etc . 


( d ) Upper Semana 


The scarn had been worked 
through a number of inclincs 
and small portions of oulcrop 
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PART - II 

is being extracted sizeable pillars must be left intact without 

extracting any coal from those pillars. It is these pillars which 
THE ACCIDENT 

support the superincumbent strata during development and 

add to the wafety of the mining operations. At the end of the 
Development of a mine : 

development process , the Management can , however , cmbark 

on the extraction of coal from the pillars also . This depillaring 
15. 1 The accident involving the lives of 10 persons (Exhibit 

operation results in the formation of a goaf and the caving 
25) occurred on 16th September , 1976 as a result of the in 

in of the upper struta , But the depillaring operation can be 
undation of the Hathidari Seam of the Central Saunda Col 

undertaken only after obtaining a clearance from the DGMS. 
liery . 

In other words, while it is not necessary for the Management 
to seck Government s permission for the development of a 

minc for the extraction of coal, so long as that process does 
Water from the surface can enter into the workings if the 

not violate any provisions of the Mines Act and the Regula 
development of a minç for the extraction of coal has begun 

tions made thereunder, the Management comes under a sta 
and goes on without adopting adequate safety measures to 

tutory obligation to obtain a positive permission for the conse 
prevent the inflow of water. And one of the important mta 

quential depillaring operations, In seeking the Chicf Inspec 
sliros to be taken , in order to ensure safe operational conditions, 
is to see that any river , stream or current of water whether tor s clearance for thçse depillaring operations under the Regu 
seasonal or perennial, flowing in the neighbourhood , is at a lations, the Management has to fill in a prescribed application 
safe distance away from the working through which the for that purpose and to submit two copies of an uptodate plan 
coal is to be extracted. Regulation 126 ( 2 ) of the Coal Mines of the area which is proposed to be depillared . 
Regulations 1957 (CMR ), therefore , stipulates that no work 
ings shall be made in any mine vertically below 

Dunger from ihe big nullah : 
( a ) any part of any river, canal, lake , tank or other sus 

16 . 2 The Management submitted thc application for depil 
face reservoir ; or 

laring New Hathidari with their letter dated 10th April 1974 

(Exhibit B - 2 ) , followed by another dated 9th August 1974 
( b ) any spot lying within a horizontal distance of 15 ( Exhibit C - 1), which sought to clarify some points raised by the 

metres from either bank of a river or canal or from DGMS on the subject. At the top of the application Proforma 
the boundary of a lake , tank or other surface reser 

(revised) 1973 (Exhibit B - 1), it is indicated that the application 
voir . 

to dopillar is being made under Regulations 100 ( 1 ) 7105 ( 1 ) / 

126 / 127 . Whilc Regulations 105( 1 ) and 127 , wbich deal with 
15 . 2 This means that coal should not be extracted from any 

workings under railways and roads, ctc . and with danger from 
part of a seam which is vertically below a current of water or, 

undorground inundation , are not attracted in this case , Regu 
for that matter, is even within a distance of 15 metres from 

lations 101( 1) and 126 are very much pertinent as they relato 
the surface water. If, however, it is confidently felt that that 

to depillaring and danger from surface water. And that being 
car still he fely done, the Management must, under the same 

so , it is suprising that the proforma applications filled in by 
Regulation , take in writing the permission of the Chief Ins 

the Manager of the Central Saunda Colliery and accompanied 
pector of Mines appointed under the Mines Act. 1952 , and 

by uptodatc plans of the area to be depillared , did not indi 
subject thc workings to such conditions as may be prescribed 

cate all the required and relevant information , especially in 
by the Chief Inspector for the purpose . 

the context of the development of New Hathidari near and 

under the water - courg , even though the 10th April, 1974 
The Management had completed in the year 1968 the deve 

Ictter signed by the Agent Shri B . Mewar - Superintendent 
lopment of the greater portion of the Hathidari Scam by the 

(Mines ), Central Şaunda Colliery - clearly indicated that a por 
workings through Inclines Nos. 13 and 14 , known as Old tion of the proposed depillaring area was still under develop 
Hathidari. The development of the remaining small ratch ment. The Management should have, in fact, utilised that 
of the south - eastern side, during the period from 1973 to opportunity to tell the DGMS that they had perhapg made a 
1974 , was done by the workings through Incline No. 24, known mistake in carryiyng on the development upto and under the 
as New Hathidarl. But when this development, which in nullah without their permission . That they did not indicate 
cludes partial extraction of coal by farming galleries etc .. this could well lead to the inference that it was not a mistake 
Wag under way , the Management did not bring to the notice but an attempt to bypass the provisions of Regulation 126 ( 2 ). 
of the Chief Inspector the fact that they were approaching a This jpference is substantiated by the Management totally 
big tullah less than 15 metres away and had, in fact, cr omitting the nullah from the plan accompanying the applica 
tracted coal lying vertically below that nullah . 

tion . On page 12 of their cyclostyled statement submilted on 

12th March , 1977 and signed by them before the Court on 
The big nullah : 

12th May, 1977 , the Management stated that it was through 

inadvertence that the nullah lying contiguous cast of the mine 
15. 3 This nullah , from the adjacent Saunda D Colliery , 

was not shown in the plan . If that was so , whon the question 
passes over thc Central Saunda property before joining thọ 

Arises why against item 10( ui) of the Proforma application , 
river Nakari which is also known as river Nalkari. This 

at least, the Management did not depict the correct situation . 
important fact came to light during the Inquiry when the 

This item asks the Management to indicate the river, nullah 
Court observed that the statutory underground working plan 

or any other water- course , tank or reservoir lying above or 
(Exhibit D ) maintained by the Management, showed that the 

within 45 metres of the proposed depillaring area . The Man 

agement in reply just insorted the word "NIL against that 
development of New Hathidari had taken place near to and 
helow that big nullah , This wag confirmed by Shri K . Dorai 

item , cven when they definitely knew that they had gone down 
Nwami, who was the Manager of the Central Saunda Colliery 

to and below the big nullah adjacent to that area. The Manage . 
from 9th January , 1974 onwards when the development of 

ment when questioned on this point had to admit that the 
New Hathidari was already under way . He admitted that Exhi 

answer to the item 10 (iii) of the proforma application should 

have been YES and not NIL . 
bit D contained no error, to the best of his knowledge , in 
respect of the development of the mine. Then asked by the 
Court why the permission of the Directorate General of Minas 

16 .3 The Mapagement s contention , as it finally çmerged 
Safety (DGMS) was not obtained when the development was during the Toqufry , was that the statutory plan - Exhibit D 
proceeding towards the area which was very near or under maintained by them had wrongly shown the big nullah As 
the nullah , the Manager deposed that : 

within 15 metres of the proposed depillared arca. According 
to them . the survey made hy the DGMS after the accident 

(Exhibit K ) shows the big nullah outside the depillared area 
“ We had not sought the permission of the DGMS during 

and the survey made by the DGMS and the Management jointly 
the development stage . Not doing so could be termed 

Exhibit S ) when the Inquiry WAS under way, shows the big 
as a violation of Regulation 126 ( 2 ) of the CMR . 
However, the Court may decido on this issue as it 

nullah about 96 to 120 feet (about 30 10 36 metres ) away from 

the depillared area . As such , they had , therefore , in fact not 
deems it, " 

actually violated the provisions of Regulation 126 which tc 
Depillaring Operations : 

quires that the dopillared area should be at least 15 metrcg 

away from a nullah . It is not always easy to Accent the findings 
16 . 1 The extraction of coal from a mine is generally done of surveys made after the occurrence of an accident when the 
hy the Bord - and - Pillar System which broadly means that, in workings have caved in and there is no access to the depillar 
order to prevent the collapse of roofg under which the coal ed arta , But even if the two subsequent surveys are to be 


[ TTT ( I - 148 3 ( 1 ) ] HITT ETT 7517 : 73FT. 3, 1979/41179 12, 1901 

3177 
" - - 
__ - - - 

-- 

- -- - - - - - - 
- 

-- --- 
- 

- = - - 
taken into consideration , though the DGMS did not sign that the highest flood prior to 16th September , 1976 (the date 
the plan in the joint survey — their findings do not still absolve of the accident ) was RL 1108 . But the plan conlained in 
the Management from having given an incorrect picture Annexure C atlached with the Statement (Exhibit 2 - D ) show 
through itcm 10 (iii) of their application proforma. Though ed the figure of 1108 not at the Hathidari Seam buit in the 
Regulation 126 stipulates that a hullah should be 15 or more form of an inscription on the corner of the plan , which reads 
metres away from the depillaring area , the application for as follows : 
dcpilluring requires the Management cven then to show any 
Water course or rullah which jy within 45 metres of that 

Old HFL recorded by NCDC Saunda in 1973 was 
area , which was not done by the Management in this case. 

337 71 mt. ( 1108. 00 feet ). 
The intention bchind the requirement of item 10 ( iii ) is cleur . 
It is meant to warn the DGMS of the presence of a water Whicn examined about this, the Manager of the NCDC Saunda 
Course fairly close in the neighbourhood of the depillaring Colliery , Shri S . N . Chatterjee , told the Court that so far 
area , so that they may be able to examine very carefully the as he could recollect, their highest flood level was recorded 
implications of such a situation and to prescribe any safe in the statutory plan of their Colliery , but the year of the 
guards that they think are proper to avoid the dangers of in HFL was not mentioned in any of the plans . Exhibit CR - 10 
undation of that aren . 

and CR - 11, produced in this connection showed that the 

figure of 1108 was reached in the year 1966 and 1964, but 
Danger of inundation 

the Manager udded thut the figure of 1108 was obtained in 

the year 1966 and carlier and later also . Even assuming that 
17 . Another reply given in respect of item No. 13 of the the flood level at NCDC Saunda was known to be 1108 in 
proforma application was equally misleading. That item asks the year 1973 also , the Court doubted whether the level at the 
whether there is any danger of inundation from surface water udjacent Central Saunda Colliery , which is upstream of NCDC 
ag a result of the proposed depillaring operations , to which Saunda, could also be the same. This doubt was confirmed 
the Management s reply was No. When at the time of making later on when the Court examined the Management s witness 
their application the Management had nothing else but their Shri B . P . Baliga on this subject. Shri Baliga , who carried out 
own statutory plan , Exhibit D to rely upon , and which showed the study, told the Court on 1st November , 1977 that with 
that the development of the minc had gonc very near to and the HEL at NCDC Saunda being 1108 , the corresponding 
in fuct under the big nullab itself , how then could they have 

level at Central Saunda would work out to RL 1110 .20 for 
sald that the depillaring of that uita would not lead to any flow of Nakari towards the Damodar. It is , therefore , difficult 
danger of inundation from the surface water. If the Manage 

to rely on the figure of 1108 being the HFL at Central Saunda 
ment were rcally conſident that there was no danger of in 

also in 1973 as indicated in the Management s statement sub 
undation , they should have given their reasons for saying so mitted to the Court. 
and should have left it to the Chief Inspector under Regula 
tion 126 to take a final decision in the matter . 

Measurement of 1973 water level 
Highest flood level 

18 , 4 Though the statement of the Management submitted 
18 . 1 There is yet another omission of an important fact un 12 - 3 - 77 did not anywhere say that they had themselves 
in the information supplied to the DGMS in the application measured the flood level in their ming in 1973 , their Surve 
form for the depillaring operation . Item No. 11 of the pro yor, Shri P . K . Mazumdar, during his deposition on 12 - 5 -77 
forma application is worded as follows : 

stated that he had on 18 - 10 - 73 caniod out tho gurvey of the 

high flood on 14 - 10 -73 in Central Saunda and had found It 
Highest Flood Level. 

to be at 1 108 as mentioned in his Level Book which was 
Docs lhe arca lie beneath the highest known flood 

then presented by the Management to the Court and is mur 
level of any river, nullah , etc . 

ked as Exhibit 1 . This Exhibit shows in pencil the levels recor 
ded near the common boundary of the Central Saunda and 

NCDC Saunda minos as 932. 33 ; 932 .31 and 932. 28 feet to 
The reply by the Management was NO . In order to substan 

which has been added the bench mark of 1973 .70 and the 
tiate that assertion they should have also at least indicated 
the figure of the highest flood level (HFL ) of River Nakari 

mean HFL worked out to 1108 feet. The Surveyor avoided 
against item 11 of the application form . But if they did not, 

telling the Court whether with the level at the common toun 

dary being 1108 , the level would have been higher at the 
merely on the ground that that item does not specifically aşk 

Central Saunda Colliery which is upstream of the NCDC 
them to do so , they should have shown the HFL figure in the 

Şaunda, His reason for doing so , according to him , was that 
plans attached with the application , especially when a " river " 

he did not have a thorough knowledge of hydrology . He, 
according to Regulation 2 ( 28 ) means " any stream or current 

however , submitted that he had not shown this figure as the 
of water, whether seasonal or perennial and includes its banks 

HFL in any of the Central Saunda plans, for the reason that 
extending upto the highest known flood level" . The prints of 

the figure of 1108 was not the highest cvet - recorded in that 
the plan accompanying the application to tho DGM $ at Dhan 
bad, are at Exhibits B -6 and B - 7 . While Exhibit B -6 shows 

Colliery . As the Colliery s plans. Exhibit D and Exhibit 3 

revcal, he stated , the highest flood lovel was attained in 1958 
the river rather fajntly , it is difficult to see the river in Exhi 

and the 1958 figure of 288, 748 metres shown in the statutory 
bit B - 7 . But the Exhibits do not at all mention the HFL 

qurface plán . Exhibit 3 , works out to 11023 . If that was so , 
figure of that river . Neither do those prints indicate in a 

it is not understandable why he acquiesced in the brick pillar 
satisfactory manner all the surface contours which have a 

on the side of the Nakari river showing the HFL 
direct relationship with the HFL in the area proposed to be 

as 1108 . 

The pillar, he said , during his deposition on 12 - 5 - 77 , did not 
depillared . 

then exist, and the Manager added on 10 -8 - 77 that it was wash 
18 .2 Though the HFL of River Nakari was not mentioned 

ed away by the September 1976 flood . The examination of the 

Surveyor on 31 - 10 -77 and on 18 - 11- 77 raisc serious doubts 
in the application form or indicated in the accompanying plan , 

about a survey having really or effectively been made at all 
the Management contended during the Inquiry that the HFL 

of the flood level at the Central Saunda Colliety . 
figure they had taken into account was 1108 which was at 
tained by the river on 14th October, 1973 . They also asserted 
that the arca applied for depillaring was much higher than the If he had made the survey on 18 - 10-73 and had found the 
1108 level so that it was not necessary to have shown all the water level at 1108 , the Court wanted to know why then in 
contour lines in or around the depillaring area when the Exhibit CR - 1 ( seized document by Court, showing the work 
heights represented by the contours were higher than the ing plan of Huthidari seam ) he had wittien " ON HFL AS rc 
high flood level figure of 1973. The one contour line of 295. 56 married hv NCDC Suunda in 1973 was (337 .71 matres ) 
metres shown by them in the nian had indicated the high con ( 1108. 00 fl.) " . His unconvincing reply and which did not 
figuration of the proposed depillaring area , in the context of answer the question asked was that it was written on the work 
the 1973 HFL of the river. 

in plan heçausa Central Saunda is adjacent to NCDC Saunda. 
Adoption of 1973 level as HFL 

But even if it is assumed that the survey was made which 

showed the level at 1108 the question Teally pertinent is why 
18 3 Regarding the adoption of the figure of 1108 us the the Management ignored the highest flood level of 1123 attain 
highest flood level of the Nakasi river , the Management in their cd in their Colliery in 1958 , as so clearly indicated in their 
statement submittod to the Court on 12th March , 1977 , stated 

own statutory plans, 
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Ignoring the 1958 HFL 

they had done so , the DGMS after examining their contention 
would have either not sanctioned the dcpillaring operation or 

would have sanctioncd it with safeguards that they may have 
19 . 1 The Management s argumen s for ignoring the 1123 

thought were necessary in that connection . 
level were two fold . During his examination on 9th and 10th 
August 1977, the Manager stated that since the Central Saunda 

Contour Lincs 
Colliery was taken over ( from a private owner ), there were 
no records available with them to survey the correctness of the 20 . Coming now to the second contention of the Manage 
1958 HFL , which was probably borrowed from some colliery ment about the contour lines , referred to in paragraph 18 . 2 of 
on the upstream side. In the absence of field book or other 

this report, the fact is that the plan accompanying their appli 
records it was difficult. thereforc , to verify the correctness cation for depillaring did not show al lhe contour ines . Dur 
of the 1958 HFL. hown in their statutory maps and thus the 

ing his deposition before the Court, the Surveyor admitted 
figure of 1958 could not be relied upon . The Court cannot 

that he should have shown the contours at a distance of 5 
accept this argument. If the Management realy had any metres vertical intervals but he was not able to do so over 
doubts about the 1958 HFL they could hay questioned their 

an arca which was about 400 metres wide on Exhibit 3 . He, 

however , said he had depicted in Exhibit 3 , the statutry surface 
surveyor, Shri P . K . Muzumdar about it, as he had been work 

plan , three contour lines of 295. 56 , 289 . 56 and 286 . 50 metres . 
ing as surveyor at the Central Saunda Colliery since 1961 – 
That is even prior to the nationalisation and take over of that 

That he did not do thc same in Exhibit D was an act of omis 
mine and since Exhibit D bore his signatures all along. It 

sion on his part, he said . When asked why only the highest 
was brought to the attention of the Court by the DGMS on 

of the 3 contours was shown in the plan which accompanied 

the depilaring application , and not the two lower ones also 
15 - 9 -77 that even five years after 1958 , the then Management 

he said that Exhibit D on which the plan was probably based 
(Karum Chand Thapar & Bros . Ltd: ) had in November 1963 

had not shown the two lower cotours . It was on act of in 
applied for permission to work the Hathidari Seam under and 

advertence, he said , that they did not utilise the information : 
within 15 metres of a nullah indicated in the plan sighed by 

available other than that containe:l in Exhibit D . Ahout the 
Shri P , K , Mazumdar which depicted ibe HFL of 23 - 7 - 1958 . 

spot lovel, he said that he had shown it with regard to the 
That plon also finds mention the Exhibit D . It ds, therefore , not 

main dip . With regard to the remaining portion of the depil 
at all possibę to doubt the authenticity of the 1958 HFL as 

laring area , he added , he might not have found the time to 
shown in the Management s statutory plan Exhibit D . 

take the levels in the rest of the workings . If all the contour 
19 .2 The secon . argument avanced by the Management for lines and especially the 286 . 50 metres one had been shown in 
ignoring the 1123 HFL is related to the construction of the the plan , the DGMS would certainly have paid greater atten 
Patratu Dam across the river Nakari about 11 kms. upstream tion to the implications of the levels in and around the pro 
of Central Saunda . According to them , with tho Dam s opera posed depillaring area with referenc to the HFL of 1958 
tion from 1968 onwards, tho 1123 HFI, figure of 1958 loses at 288. 74 metres of which they must have been aware, since 
its significance for all the mine , situated along the banks of that figure is shown in a number of pust — 1958 Central Saunda 
the Nakari, The Management s assertion is that when a dam plans of which copies are in their possession . 
is constructed across a river, the pro - dam HFL on the dow 

21. The preceding paragraphs have dcalt with the develop 
stream side comes down after the construction of the dam . 

ment of the Hathidari Seam and the application made by the 
They could not, however, indicated by how many feet the 

Management for depillaring operations. The application was 
pro dam HFL would get reduced after the construction of tho 

sanctioned by the DGMS on 2nd January 1975, Exhibit J . It 
Patratu dam , evidently because neither they nor anyone elso 

is necessary now to see whether the Management implemented 
had tried to work out the supposed reduced figure , even thougub 

that sanction in a proper and satisfactory manner. The reason 
some of the mines along the Damodar bad got the reduced why this matter (leserves attention is that a smaller nullah and 
HFLA after the construction of the Maithen /Panchet dams. 

an embankment made across it now comes to the fore. 
The Management just seem to have simply assumed that with 
the dam construction upstream across the Nækari, a proper The small nullah 
and judicious relcase of the water from the reservoir by the 
Patratu Thermal Power Station (PTPS ) authorities could have 

22 . 1 It has been indicated in paragraph 16 . 2 that the 
always ensured that the level of the Nakari would never reach 

Management did not show the big pullab in the plan Accom 
The level of 1123 long Central Saundar , And that was why they panying their depildaring application . That plan and applica 
did not fear inundation of their mines . This is an argumont tion did not also show or mention a smaller nullah flowing 
which cannot bo sustained . For oven if it is assumed that after directly over the area to be deplllared and which was actually 
the construction of the dam , the level of 1123 would have 

cepillared by the Management in the last quarter of 197 $ . 
never again been reached , could not a level lower than that 

When asked why the small aullah which had a direct beasing 
when attained - Say 1122 down to 1116 or even 1109 - havo on the inundation of the mind was not brought to the notice 
also resulted in the inundation of the mino ? 

of the DGMS, the Court received contradictory replies on 

the subject. The Surveyor , Shri P . K . Mazumdar brought out the 
19 . 3 If the Management of the Central Saunda Collery fact that the entire area was covered with thick wild growth 
had ignored the 1938 HFL after the completion of the Patrata so that it was not possible casily to sce the small nullah . Tt was 
Dam in 1968, the Court wanted to know whother the other only when the overlying surface was cleared of the wild 
Colliers along the Nakari, adopting that logic , had also done growth , before the commencement of the depillaring opera 
the same, The DGMS, who were asked to go into this, prosent tions, that the nullah cane to his aotice . He then surveyed 
ed a few cases before tho Court showig that the 1938 Aguro it and showed it in the statutory plan kept in the Colliery 
persisted in thoac mines. In the Bhurkunda Colliery , which is Office . This ploting of the small mullah on the statutory plan 
downstream helow Central Saunda , the Management had must have been done , he said , before 31st December 1974. 
shown the HFL of 1139 , attained in the mind in 1958 , in After going through the Field Book ( Exhibit E ) he admitted , 
their plan submitted as late ag 1976 for obtaining permission however , that he came to know of the small nullah by the 
of the DGMS for development under and within 15 metres end of July or the beginning of August 1974 and that, immc 
of a nullah in respect of their Lower Nakari Scam . So far diutely after its discovery , he brought it to the attention of 
As the Saunda - D Colliery upstream above Central Saunda is the Manager of the Agent of the Colliery . Though he had 
concerted , the representative of the DGMS said that, ag far as not conformed to the requirements of Regulation 49 , which 
he knew , the 1958 HFL of 1129- 30 in Saunda - D was still deals with the duties and responsibilities of survoyors , he had 
being shown by the Management in the plans of their mino given the information about the small nullah verbally to tho 
cven after the floods of 1976 . Lt is, therefore , strange that Manager and the Agent . 
the Management of the Central Saunda Colliery should have 
ignored the 1123 HFL figure recorded in their mine in 1958 

22 . 2 That being so , the Court asked the Manager that since 
while replying to item No. 11 of the proforma Application he came to know about the existence of the small nullah in 
which required them to say whether the area proposed to be early August, i. e. before the second application on dopillaring 
depillared hy them lay bencatb the highest known flood level was sent to the DGMS on 9 - 8 -71, why that fact was not 
of a river . The word used in item 11 is known and not what brought to the notice of the DGMS. The Manager stated that 
wag accepted or assumed by the Management as the highest he was informed about the nullah after 9 - 8 - 74 , but when told 
flood level of the river . The Management knew the figure of that he must have known about it before the commencement 
1123 as the highest ever recorded in their colliery and also of the depillaring operations agit should have , therefore , writ 
knew that the area proposed to be depillared was below that ten to the DGMS about it, he said that he had consulted the 
level. Thoy should therefore have, against item 11, indicated Agent, Shri B , Mewar in November 1974 and they had actually 
why they were not prepared to accept that known figure . If decided to inform the DGMS of the existence of the aullah 
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and the construction ot the proposed embankment across it . 
But they did not do so when just within y month or so after 
that clecision , Shri K , B Mazumdar. Deputy Director of 
Mines Safety inspected the 24th Incline of New Hathidari 
on 13 - 12 - 74 . The Manager was present Juring that inspec 
tion . bui nowhere in his deposition did he tell the Court that 
he had informed that officer of the existence of the small 
nullah , This is even more surprising when the Management 
had commenced the denillaring prior to receiving the DGMS s 
permission to do so . All this come out before the Court 
later on through pages , 1 , 7 und of Exhibit F - 3 . 


stipulated that " In the event of any change in the circum 
stances connected with this permiysion , which is likely to en 
anger the workmen , the mine or gurface features , depillaring 
shall be immediately stopped and the Joint Director of Mincs 
Safety intimated . The operation shall not be resumed with 
out a written permission from this Directorate ." The point 
was further cmphasised in item 10 of the sanction letter 
which stated that " If at any time one of the conditions sub 
jejct to which this permission has been granted is violated or 
not complied with it, this permission shall be deemed to 
have been revolied with immediate effect ," 


DGMS verbally informed 


22 . 3 When Shri Mewar was asked why the existence of 
the small nullah - -when it came to his knowledge and the 
construction of the embankment acrogg it, were not brought 
to the notice of the DGMS, he said that though they had 
decided to inform the Mines Department about both tho 
facts , it slipped from his mind to inform them in writing . He 
did , however, bring those verbally to the notice of Shri K . B . 
Mazumdar whom he accompanied during his inspection of 
the minc in August 1975. Ag no communication was recciy 
ed from that officer he was satisfied or believed that the steps 
taken by them were adequate and to the satisfaction of the 
DGMS. Though it may have been a theoretical violation in 
not obtaining the permission of the DGMS, due to his pres . 
sure of work and other day - to -day dutics, Shri Mewar aid 
that he was satisfied that depillaring was not likely to endan 
ger the workers , and he did not, therefore , stop that onera 
tion . 
Contradiction by DGMS 

22. 4 When the Court examined liim , Shri K . B , Mazum 
dar , Deputy Director of Mines Safety made a definite state 
ment that the nullab were not shown in the surface plan 
which was presented to him during his inspection in Decem 
her 1974 and May 1973 and neither did the Management tell 
him that there was a nullah flowing over or very near to the 
area of depillaring . Contradicting Shri Mewar , he said that 
he did not accompany him during his inspection of the 
Hathidari Seam in August 1975 and Shri Mewar did not either 
apprise him or bring to his notice the presence of the small 
or big nullah and the embankment. 


The Management s application and the accompanying 
plans did not indicate that a small nullah was ictually flowing 
clirectly over the area to he cepillared , for the reasons, as 
put forward by them , that they came to know about that 
nullah only after they had gubmitted their applications . Even 
assuming that that assertion is correct, the Management should 
have in terms of the sanction letter , informed the DOMS 
izbout that small nullah when its existence had come to their 
attention , and should have waited to sec whether they would 
le rermitted to proceed with the clepilaring of the arca ver 
tically below that nulluh . Shri Mewar s explanation to the 
Court was thut since the changed condition, brought about 
hy the knowledge of the existence of the nullah , did not , 
according to him , present any apprehension about endan 
gering the workers, he did not stop the depillaring opera 
tions. That singular and rather unimaginative attitude of the 
Management, the Court is of the opinion , was highly un 
realistic , more so when Regulation 126 ( 2 ) , in very unambigu 
ous words, clearly stipulates that no working shall he mado 
in any mine vertically below any part of any river, canol, lake 
tank or other surface reservoir . 


Depillaring under the small nullah 


22 . 5 From what has been indicated in the preceding sub 
paragraphe , it clearly emerges that the Management carried 
on with the depillaring operations without bringing to the 
notice of the DGMS in writing the existence of the small 
nullah and the embankment built by them across it to pre 
vent on inundation of the mine. Nor did they even verbally 
inform the DGMS officers who came to the mine coon after the 
small nullah had come to the knowledge of the Management . 
The Manager s failure to do so has been brought out in the 
preceding sub -paragraph. The failure of the Agent was also 
there , because when Shri S . D . Pragad , Director of Mines 
Safety , DGMS, made on 12 - 2 -75 a surprise inspection of the 
depilfaring in the Colliery . the Agent disciinsed with him 
not the small nullah , but two other points unrelated to the 
subject , as comes out of Exhibit F . 


22 .7 The Management knew that they were carrying or 
the depillaring directly below the ymall nullah and the justi 
fication produced by them before the Court for doing so 
was that the " so - called nullah " , according to their assessment 
was only a “ rain - cut" - a very minor topographical feature 

- -which is common in practically all the mines during the 
monsoons and which did not, therefore , deserve being brought 
to the notice of the DGMS. They were doubtful whether 
the " rain -cut " under which the dorillaring was being dono 
actually came under the definition of " nullah " or not. Thoir 
argument that a rain -cut may not be covered by anything 
contained in the Coal Mino . Regulations is not at all tenable , 
since a " river" in Regulation 2 ( 28 ) cover any stream or 
current of water and item 10 of the application proforma 
speaks of a " nullah or any water course " . Furthermore , how 
could the Management have treated in 200 ft. (about 61 met 
res ) water course or raincut, which according to Shri Mowar 
was between 6 to 12 metrek in width , as a negligible topo 
graphical feature when it was connected with the bigger nul 
lah and the Nakari river. If the Management had brought 
it to their notice . the DGMS might have allowed tho depil 
laring, not by the total caving method as mentioned in their 
sanction letter , but by some other method which they might 
have though proper in the circumstances. They might have 
advised them to extract the coal by splitting the pillars and 
leaving behind stooks of sufficient aren to support the super 
incumbent strata or they might have advised them to go in 
for the stowing of the goaf. Or they might just have ruled 
out any depillaring at all considering their assessment of 
the gituation . 


Indication of the small pullah in the plans 


That the Management should have brought the small 
nullah and the embankment to the notice of the DGMS is 
clearly implied , firstly by the sanction letter dated 2 - 1 -75 
from the DGMS, Exhibit ). sanctioning the depillaring one 
rations and , secondly , by the provisions of Regulation 126 / 2 ) 
of the Coal Mines Regulations . The rebuttals of the Manage 
ment in this connection , the effect tunt they had not violated 
the provisions of either the sanction letter or the provisions 
of Regulation 126 ( 2 ), are, therefore , examined in the two 
sub -paragraphs below . 


22 .6 The DGMS s sanction for depillaring was based on 
the Management s application , the proforma attached to which , 
among other things , had categorically stated that there was 
11 ) river, nullah or any other water - course . tank or reser 
voir on the surface lying above and within 45 metres of the 
arce proposed to be depillared . In permitting the dopillaring 
operations, the DGMS wrote that they had examined the 
Management s application and the plan enclosed with it and 

725 GI/ 79 _ - 10 


23 . The Court wanted to know whether the small nullah 
flowing directly over the proponed depillured area was ever 
actually shown in the statutory plans, and , if so , they why 
the officials of the DGMS while inspecting the mines did not 
take that into cognisance and review their sanction 
for the depillaring operations. The inquiry and the study of 
the documents and plans in this connection have revealed 
some very interesting facts , In his statement made before the 
DOMS on 21 - 9 - 76 , i. e . 5 days after the accident, the Sur 
veyor Shri P . K . Mazumdar said that he had made a survey 
of the small nullah sometimes by the end of August 1974 and 
had shown the rough plan to the Manager and Agent of the 
mine , He could not, however , plot the position of this nullah 
(seasonal water - course ) on the main Working Plan , or on 
various tracings or on the hand plans , till April /May 1975, 
as he was the only Surveyor in the mine and had to attend 
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to various other non - statutory works as well. He also admit 

23 . 3 Assuming then that the statutory plans - particularly 
ted that he had not mentioned the date of the plotting of the Exhibits D and 3 - did show the small nullah , the Court 
position of the nullah on any of the plans or tracings. The examined the Deputy Director of Mines Safety , Shri K . B . 
implication of the Surveyor s statement therefore was that Maziimdar who inspected the Central Saunda Colliery after 

the DGMS had permitted tho depillaring operations . As men 
any inspection of the mine and the plans carried out by the 
DGMS after April / May 1975 would have brought to their tioned in pariigraph 22. 4 Shri Mazumdar had told the Court 

that the nulluhs - both the big and smaller unes — where not 
notice the existence of the small nullah , 

shown in the surface plan which was presented to him by 
The Manager s statement before the DGMS - two days the Management during his inspection of the nine in Dec 
later , i.e . on 23- 9 - 76 - - however contradicted the Surveyor s ember 1974 and May 1975. This meant that Shri Mazumdar 
contention . What the Manager stated was that the position was not oven made aware by the Management of the deve 

lopment of New Hathidari which was completed towards the 
of the nullah was shown on the band plans for day to day 
use , but was not indicated on the statutory plans. He said end of 1974 and which had gone tip 10 the big nullah or 

cven below it : it also meant that the smaller nullah was also 
that the nullah was not shown in the main underground plan 
upto the time of the accidont which took place on the after 

no shown in the plan presented to him by the Management 

for inspection , Whle one may perhaps give Shri Mazumdar 
noon of the 16th September. It was only at night on 16 - 9 - 76 , 
when the main underground plan was brought to the Jolot the benefit of accepting his assertions, in view of the Mana 

ger s deposition that the smaller rullah inay have been thero 
Director of Mines Safety , that ho found that the nullah had 
been shown on the plan . He had seen thut main underground 

in Exhibit D or may not have been there during the time of 
plan , he said , after the accident on the same day , when he 

Shri Mazumdar s inspection in May 1975, an intereyting ques. 
did not see that nullah on the plan . In their Supplementary 

tion arises from Shri Mazumdar s further statement on tho 
written statement, filed on 28 - 3 - 1977, i.e . 12 duys after recely 

subject. He stated that the nullahs were drawn on the statu 
ing the Report of the DGMS from the Court, the Manage 

tory plan after his inspection in August 1975 . These nullahs , 
ment also stated that tho narrow outlet (sniall nullah ) was 

he continued, have been shown in different inks and they 
not shown on the plan asking for depillaring permission , nor seem to be fountain pen inks , which are statutorily not accept 
In the other plans, prior to the date of the accident. This 

ed . There are some impressions , he said , in the plans which 
omlnion , they added , was absolutely bonafide and without 

show definitely that something has been crased and later on 
any malafide intention on the part of the Management. These 

redrawn in difforent ink . This has been done, he stated), in 
statements of Shri Doralswami and the Managemont could , 

both the statutory plans – Exhibit D and Exhibit 3 . While he 

had geen Exhibit D in June 1974 and again in December 1974 
however , also imply that the small nullah was not shown in 
the plang in order to prevent the ingrecting officers of the 

when he was processing the depillaring application, he must 
DGMS from raising questions about the dangers of inunda 

have been Fxhibit 3 , he said , during his general inspection 

of 1974 - 75 , but when he saw those two Exhibits . he did not 
tion of the Hathidari Seam . 

notice then any erasings which, he added , must have taken 
23. 2 The Report of the DGMS, containing the stateniont of place after his inspection . The implication of such a state 
tho Surveyor and the Manager , mentioned in the preceding 

ment would be that the big and small nullah , were not 
paragraph , was given by the Court to the Management on 

there at all in the exhibits which had been shown to him 
12- 3 -77 and , during the examination of the subject on oath and hence there were no erasures either in those plans , JE 
which began thereafter , the deposition of the Management s 

the nullahs had been shown in the exhibits . the implication 
witnesses took a different direction . 

would have been for him to stop the development and the 

depillaring in the Hatbidari Seam . During his cross- examina 
The deposition of the Surveyor was to the effect that the tion , so far as the erasures were concerned , the Management 
plotting in respect of the small nullah must have been trans put it to Shri Mazumdar that there was no mala fiche intention 
ferred before 31st December 1974 to the statutory mounted on their part in making the erasures and that the eragings 
plan kept in the Colliery Office ; that it was the tracing of shown in the underground working plan mav have been made 
that statutory plan that did not carlier shown the nullah and in order to rectify certain mistakes in plotting, etc . 
that it was that racing cloth plan which wah made untodate 
when it was taken on the night of 16th September for dis 

Erasure in the plans : 
cussion with the Manager , Agent, General Manager of the 
Colliery and the Director and Joint Director of the DGMS. 

23 . 4 The substance of Shri Mazumdar s deposition in the 

preceding paragraph is that the nullahs word not shown by 
The Manager s deposition was also to the effect that the 

the Management in Exhibit D or Exhibit 3 when he had 
plan which was shown to the Joint Director of Mines Safety 

occasion to see them 
for discussion on 16 - 9 - 76 , after the occurrence of the acci 

during. 
tent was the tracing cloth plan on which the nullah was not 

(i) his inspections in 1974 . 
shown unto the time of the accident. But the statutory plan 
- Exhibit D - as far as he could recollect was uptodate at the 

(ii) his processing of the depillaring application, and 
time of the Inspection of the mine by the Deputy Director 

( iii ) during his inspections in 1975, 
of Mines Safety , Shri K . B . Mazundar . It was , of course , 
difficult to remember whether any particular feature was and that the nullahs , which came to bis notice in the exhi 
shown on any plan on any particular date and this would bits during his examination by the Court, must have been 
imply , ho stated , that the smaller nullah may have been in drawn and then eranod on the plans by the Management after 
Exhibit D or may not have been in Exhibit D when the ins 

his inspection in August 1975. 
poction was made by Shri K . B . Mazumdar in May 1975. The 
Manager s deposition , therefore , implied that while it was 

It is difficult to accept the above contention , for why 
not the statutory plan , but its tracing which was uptodated on should the Management have drawn thosc nullaby , and then 
16th September, after the accident, he could not be definite crased them , and later on redrawn them and all this after 
about when and whether the small nullah was shown in the August 1975 - if it was their intention not to reveal the 
statutory plan , thonigh at the time of inspections by the nullahs at all to the DGMS, in order to get away with the 
DGMS the plans show the latest pozition of the workings of development and depillaring in the Hathidari Seam . A con 
the mine . Referring to the Management s writton statement clusion that could , therefore , be arrived at is that the big 
that none of the plans showed the small nullah, the Manager nullah , a prominent feature , was shown in the statutory plans, 
maid that the Management did not have the opportunity to but realising that inspection by the DGMS of the ming and 
check up the plans , because those and specially Exhibit D . the plans after the commencement of the depillaring opera 
the statutory plan , had been inmediately seized by the DGMS tions might place them in a very awkward position , the 
after the accident. It is correct that while filing their written Management may have very finely erased that feature , & 
statement on 23 - 3 - 77, tho Management did not have Exhibit that it may not strikingly , and at first glance , come to the 
D with them which had been seized by the DGMS on notice of the inspecting officers. That feature had , of course 
17- 9 - 76 . But they had another statutory man with them which to be hurridly reinked immediately after the accident, for if 
nutnorted to show the small nullah . This plan Exhibit 3 , that had not been done, it would have placed them in an 
which showed the surface plan of Central Saunda Colliery , was even more serious position . So far as the small nullah is 
later on submitted by the Management to the Court concerned , it may perhaps also have been there in tho statu 
on 26 - 4 - 77 , In other words, the Management had not taken tory plans, though the deposition of various officers from 
the trouble to check up all the plans with them while filing the Management does not clearly establish that beyond 
their written statement before the Court, 

soubt. The Surveyor had originally stated that he could not 
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plot that nullah till April or May 1975 and had thereafter 

igrush of water shall be provided and maintained . 
taken the line that he must have done it before the end of 

Whether such protection is adequate or not can be 
December 1974. The Manager s statement only implied that 

determined by the Chief Inspector whose decision 
Since plans le supposed to be kept uptodate at the time 

shall be final." 
of DGMS inspections, the small nullah must have been 
shown in the statutory plans , though he was not quite sure 

Bringing in Regulation 126 (1 )(a ) into the picture is 
whether that was or was not actually done , And what Shri 

irrelevant, since that regulation deals only widi the protec 
Mewar , the Agent, told the Court was not that the Deputy 

tive measures in general which a management is required to 
Director of Mines Safety had seen or was shown the plan 

take in relation to where the mine is situated . It does not deal 
with the small nullah on it . His statement simply was that 
the " embankment and the nulah was verbally brought to his 

with the working of the mine, the issue which is under 

cxamination. The working of a mine is governed by Regu 
notice ", a fact which was denied by Shri Mazumdar. The 

lation 126 (2 ) whicb stipulates that no working shall be made 
small nullah must have, therefore , cither been shown for 
the first time, or re - inked , immediately after the accident. 

in any mine vertically below any part of any river or any 
spot lying within a horizontal distance of 15 metres from 

the bank of the river , except with the permission in writing 
23 .5 From what has been indicated in the preceding sub 

of the Chief Inspector and subject to such conditions AS 
pargarphs , it is doubtful whether the small nullah was dis 

may be specified by him , 
tinctly shown in the statutory plans. For if it had been so 
exhibited , it seems most unlikely that any officer of the 

HFL and crest of embankment ; 
DGMS would have ignored its implications during his ins 
rection of the mine. Shri ) . C . Aggarwal, Joint Director of 

24 .3 The height of an embankment , designed to prevent an 
Mines Safety also inspected the mine in May 1975 and though inrush of water into a goaf, has a relevance always to the HFL 
he had no occasion to examine the statutory plans in that of the river from which the water is likely to overflow the em 
connection , the other plans which he saw , did not, accord bunkment directly and also through the connecting qullahs. In 
ing to him , show the position of any river or nullah 

his tes: imony, the Surveyor , Shri P . K . Mazumdar informea 

the Court that though the 1958 flood level only was indicated 
Embankment across the small nulah : 

in the plans , yet the lower 1973 level was taken into considera 
tion while fixing the height of the embankment and added that 

he did not decide on the designing of the embankment. Tho 
24 . 1 Another reason given by the Management for not 

implication of his statement is clear. It means that at least so 
bringing the existence of the small nulloh to the notice of 

far as he was concerned, he could not have ignored the 1958 
the DGMS was that since they had taken effective protective HFL recorded in the colliery while designing the embankment. 
measure by constructing an embankment across it, it did not 

In fact, he had admitted before the Court that the crest of tho 
need reporting to the DOMS. The area proposed to be depil embankment way 8 feet below the HFL of 1958 . The Manager , 
lared was quite high according to Shri Mewar and was boun 

however, refuted the statesnent of the Surveyor and said that 
ded by high ground along the big nullah and Nakari river 

the earthen embankment was constructed under joint consult 
and there did not appear any danger from inrush of surface 

ation with the Agent, Shri B . Mewar and the Surveyor, Shri 
water from Nakari or the adjoining jore . But when they clear P . K . Mazumdar. So far as he was concerned . Shri Dorai 
cd the area of wild growth and observed the rain - cut cutting a swami said that he got the information about the 1108 / HFL 
small portion of the high ground , they restored the high from the Surveyor s level Book , Exbibit land also from tho 
ground level there by building an ear hen embankment so brick pilar on the bank of the Nakari, indicating the HFL of 
that the outside water may not enter that area until it rea 1973 which wag 1108 . Shri Mewar also said that the HFL was 
ched or overtopped the high ground all along. The Conr 

marked on the pillar on the bank of the Nakari river, near 
truction of the embankment was taken up in late 1974 and the area where they had planned the dopillaring operations. 
was probably completed by April or May 1975 . The bundh 

Though the Surveyor may not have known anything about 
was constructed at 1105 ft. above MSL : its height was 10 ft . 

hydrology , the two senior-most officers - - thc Agent and the 
corresponding to an RL of 1115 ft. at the crest. At top it was 

Manager - should at least have realised that the Surveyor s 
2 metres wide and at the hotom it was 11 metres. The side level Book showed the figure of 1108 at the boundary of their 
slope was 1 in 1 .5 and the material used was local carth mine with NCDX Saunde and that even if a brick column 
from the surrounding area for the construction of the embank 

bad been put up near the proposcd depillaring arca , the height 
ment by manual compaction in layery. With these specifica 

of the water level at that point would certainly have been 
tions given by the Management the depth of the small nullah higher than 1108 . In his deposition , the electric helper, Shri 
cannot be construed as a negligible factor and they should 
have consulted the DGMS about the embankment as a pro 

K . N . Tewari who was near the goaf between 12 noon and 1 

p . m , on the day of the accident told tho Court that he did 
tective measure to be taken by them to prevent the inunda not recollect sceing the brick column, and that even prior to 
tion of the mine . The DGMS could then have suggested the 16 - 9 -76 the existence of that column was not known to him 
tvne of the embankment to be bulit and the material to he because he had never seen it himself . Furthermore, when the 
used , for instances were on record with them of the fallore Management was going in for the carthen embankment as a 
of embankments constructed at the mincs. While advising them 
about the embankment, thev would obviously then have gone 

protective measure , they could have constructed water dams 

instead of the isolation stoppings under the goaf, in view of 
into the whole question of the HFL and could have also the fact that development had alreday taken place on the dip 
rcitrrated an earlier guideline about the withdrawal of the side of the proposed depillaring arca . Isolation stoppings Arc 
workers, in order to save them from inundation. According meant primarily to prevent the danger of fire in tho mines, 
to a general guideline, the DGMS would have again brought duo to spontaneous heating taking place in a goaf. These 
to their attention that thc withdrawal point should be fixed 

stoppings are not meant to withstand any heavy pressure of 
in relation to the HFL and that for the purpose of the with water and are , therefore , provided with water seals to permit 
drawal of the workers , the natural bank of the river only , the passage of percolating water in the goaf to flow towards 
rather than the embankment should be taken into considera tho pumps installed on the dip side in the Inclincs to with 
tion . 

draw that water. There is , however, always the danger of the 

Seals getting blocked, resulting in tho accumulation in rainy 
24 . 2 The Management s orgument for not consulting the 

season of a large quantity of water inside the goaf. This can 
DGMS in this connection was that in terms of Regulation 

lead to a breach of the isolation stoppings and to an inrush 
126 ( 1 ) ( a ) it is for them to provide and maintain adequate 

of water from the risc side goaf to the dip side workings 
ntotective measures ; that it iq not obligatory on their part 

and thus endanger the lives of the workers engaged thorcin . 
to inform the Chicf Inspector about those measures 

The Manager , in this connection , admitted before the Court 

and 
whether such protection is adequate or not has to be deter 

that probably if the water dams were designed and constructed 
mined by the Chief Inspector on his owTI . 

to suit the pressure of water that thoy would have to with 
stand the accident might have been averted . It is a pity that 

dams were not put up to prevent any likely accident and that 
Regulation 126 ( 1)( 1 ) is worded as follows : 

it was only after the accident had taken place that Manage 

ment thought of constructing 4 dans underground in the 
" Where any mine or part thereof is so situated that Hathidari Inclines with a viow to isolate the depillared area 

there is any danger of innish of surface water into from the rest of the workings and to prevent any other acci 
the mine or part, adequate protection against sach dent in the future . 
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Ignoring the 1958 HFL 

Kameshwar Pandey ) and mechanical fitter (Shri Idris Moham 

mad ) to go down the Inclinc to assess the situation . They 
24 .4 From the manner in which the Management acted , 

probably went down the Incline, according to the Manager , 
the inference is fairly clear. When they constructed the cm at about 11 a.m . When told by Shri O . N . Sharma that 
bankment they did not relate its height to a realistic high there were not enough skilled workers , Shri Nayak said that 
flood level figure . What they simply did way to block the 

he would arrange for the sending down of workers to tho 
small nullah within the surrounding high ground by raising 
tho enbakment built across it, to the level of the high ground 

Incline on the receipt of a report from Shri Idris Mohmmad 
which was 1115 . Since that figure of 1115 could arithmeti and Shri Pandey . When the Electrical Supervisor , Shri A . K . 
cally be related well to flood level of 1973 , which they assumed 

Sen Gupta, along with Shri Balbinder Singh , came up from 
was 1108 they associated the figure of 1115 with thc Ngure 

the Semana Incline at 9 . 30 a . m ., he met Shri Idris Mohammad 
of 1108 so that they could , if and when required , argue that 

who told him that the Manager and Shri Nayak had asked 
the embankment was built t higher than the HFL , as against 
nearly 5 ( i. e. 1. 5 metres ) prescribed in Regulation 126 ( 1)( b ). him to go down to lift the pump from Old Hathidari. He, 
Adopting the 1958 figure would have practically ruled out any therefore , requested Shri Sen Gupta to quickly send down 
depillaring operations, unless they were prepared to raise the 

the tyndels to the Incline. When Sbri Sen Gupta came back 
embankment and the surrounding ground to a very much 

to the pit top, the Manager also asked him to divert the 
higher level and to leave behind stools of sufficient size or to 
stow the goat after the depillaring was over. Since all this Semana tyndels to Hathidari Inclinc, upon which Shri Sen 
would have meant a great expenditure , the Management pro Gupta instructed Balbinder Singh to go back to the Semana 
bably to thought it best to ignore the 1938 T { FL on the seam and get the tyndels fiom there. Thereafter the Manager 
assumption that the water could never reach or surpass that 

asked the electrician , Irshad , to go down to Hathidari. Since 
level after the construction of the Patratu dam in 1968 . The 
adoption of the 1108 flood level and ignoring the HFL of 

Irshad could not do that, as ho did not know the way , the 
1958 _ was obviously not a correct line of action taken by the electrical supervisor instructed Shri Sitaram Sahu to go there, 
Management, especially with the figure of 1108 having beca 

along with the helper Shri Tribhuvan Lal. 
evidently surpassed in the year 1975 . According to the Mana 
ger s deposition beforc DGMS on 17 - 9 - 76 , his recollection Persons who went down the Incline 
was that in 1975 the water against the earthen embankment 
was 4 - 5 fect below the top . This means that the HFL in the 

25.3 According to Shri Kundan Singh , he and the other 
year 1975 - cven if for a short durition was between 1110 tyndels camc up from the Semana seum , after getting the 
1111fcct, and had belied the Management s assuinption that switchgear out from there at about 10 .45 a .m . and recorded 
tho 1108 feet figure of 1973 could never be surpassed after 

their attendance at the Old Hathidari Incline at 12. 30 p .m . 
the construction of the Patratu dam . Should they have not 
then done some rethinking about relying on HFL of 1108 

He could not say why their attendance was marked at 11 . 15 
feet in the Central Saunda Colliery. 

a .m . in the attendance register. They went to the stores to 

collect materials from the godown and also had tea boforo 
Accident on 16th September 

going down the Hathidari Incline at 12 . 30 p .m . The seven 

persons who went down the Incline were : 
25 .1 Let us now examine how the accident took place on 
the 16th September 1976 , 

Sarvashri 

(i) Kunndan Singh - Tyndel 
During the monsoon period there is generally an increase 

(ii) Abilakh - Tyndel 
in the water level in underground mines as a result of strata 

( ili) RamdeoTyndel 
percolation ind of rainfall over the goaf arca which finds its 
way down to the workings through cracks on the surfrco 

(iv ) Balbinder Singh - Tyndel 
caused by depilaring operations . 

(v ) Rajdco - Tyndel 

( vi) Kishun - Tyndel 
On the night of 15th September 1976 it had rained fairly 
heavily and there was drizzling rain also on the morning of 

(vii ) Bhulai Kumar - Tyndel. 
16th September when it was noticed that the amount of 

The first three who were carrying tools and equipment went 
underground water was increasing in almost all the Inclincs 
in the Central Saunda Colliery , like Scmada, Hathidari and 

rather slowly down to about the 15th level of the Inclino, 
Bansgora . It was at 6 . 30 a . m . on 16th September that the while the other four reached the 23rd level in about 15 to 20 
Senior Executive Enginçer ( E & M ), Shri A , Kuodu received minutes , i.c . at about 1245 p .m . The following were already 
information that the water level was rising in the Semana 
Incline. He, therefore, instrructed the Electrical Supervisor , 

there near the pump site : 
Shri A . K . Sen Gupta to take two gangs of tyndels and 
arrange for the withdrawal of the two pumps in that Incline . 

S / Shri ( viii) Modh . Idris 

Mechanical Fitter 
Whon tho Supervisor , along with the two gangs went down 

(ix ) Fakir Mohammad Fitter Helper 
the Incline at about 8 . 30 a .m ., they found that the pump had 
already been drowned but that it would still require the two 

(x ) Sitaram Sahu 

Electrician 
gangs to work on the withdrawal of the switchgear . 

(xi) Tribhuban Prasad Lal Electric Helper 
(xii) Ramnath 

Pump Khalasi 
25.2 117 old Hathidari there was no coal raising from tho 
mine. But there was a high capacity pump in the Incline in 

(xiii ) Birju Pasi 

Pump Helper 
Atalled nçar the 24th level in the main dip for a dewatering 

(xiv ) K . Pandey 

Foreman Trainee 
process in order to ensure safety of the workers in the 
Bansgora Seam below and to supply the pumped out water in 

Jurush of water in the Incline 
the colony. On the morning of 16th September , when at 25. 4 Balbinder Singh said that on reaching the pump -sito 
the end of their shift it 8 alin ., the Pump Khalasi, Shri Diljan at 23rd level, Mohd . Idris , the Mechanical Fi ter told them 
Mian and his helper handed over charge of the pump to Shri that they had come late and the pump was getting drowned . 
Ram Nath and, Birju Pasi, Shri Diljan Mian informed the Balbinder Singh was 5 to 10 minuter at the 23rd level when 
Assistant Manager, Shri Sukh Dev Raj Sharma that water was he noticed alr coming in , followed by a sound. He then told 
rising in the Incline and the pump required shifting from the Mohd. Idris that he was running away becausc water was 
site . Diljan Mian was asked by the Assistant Manager to re toming in . He shouted " Bhago bhago , uper se pani a raba 
port the matter to the Foreman -in - charge (Electrical), Shri hai" and rushed up the Incline . At first the volume of water 
O , N . Sharma, which he did about 8 . 15 a . m . After the Foreman was less and then its force increased . He caught hold of a 
informed the Exccutive Engineer ( E & M ) Shri N . ,Nayak about signal wire and come up to the spot from where the water was 
this development, Shri Nayak told him at about 8 .30 am . rushing in . When he tcached that spot near the 15th level, 
that workers should he sent down to the Hathidari Incline. the rush of water had increased and there was danger of big 
He said that he had also instructed the Foreman traince ( Shri being swept away . After leaving the singal lino, ho bent 
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down and caught hold of the railway line and came up . Delay in going down the Hathidari Incline 
Kundan Singh who was at the 15th level, where the stopping 

26 .2 In the case of the Hathidari Incline , word about tho 
wag provided with an opening, heard Balbinder Singh saying 

rising level of water there was received at about 8 . 15 p .m . 
that he would not be able to survive , upon which he asked 
him to stretch out his hand so that he could pull him out of 

by the Foreman -in - charge and though instructions had been 

issued by 8 . 30 a . m . that tho pump should be shifted, it took 
the water , He succeeded in pulling up Balbinder Singh and 

1re tyndels four hours to go down to the Incline, even though 
saving his life . Kundan Singh , along with the other two tyndels 

in between at about 10 . 15 a . . ,, Birju Pass, the pump helper 
also helped to save the life of the contractor s men by pulling 

had come up to inform the electrical foreman -in - charge that 
thein up from the inrush of water . There were 6 workers om 

the water in the Hathidari incline WAS continuing to rise and 
ployed by a contractor who had gone down the incline at 

was nearing the bed plates of the pump. If the tyndels who 
about 9 am , to construct a new stopping in the stone drift 

had come up from the Semana inclinc between 10 . 30 and 
hetween the 19th and 20th level. Kundan Singh sent Balbinder 

10 .45 a .m . had immediately gone into the Hathidari Incline, 
Singh up the Incline with Abilakh . Balbinder Singh fainted on 
coming to the surface and recovered in the hospital thereafter . 

they could have reached the pump site by 11 a .m . and sinco 

according to the Management, it should not take moro than 
Ablakh confirmod the testimony of Balbinder Singh that while 

1 1 / 2 to 2 hours to shift the pump to a higher level, they 
ho , along with Kundan Singh was testing at the 15th level, he 

could have completed that work slightly before 1 p . m ., round 
saw an opening of the size of 3 X 21, after which he 
heard a sound and saw the air coming in . Then he saw the 

about when water started rushing into the mine. But there 

seçmed to have been complacency all round amongst everyono 
water gushing in from the opening when they shouted to the 

directly or even indirectly connected with the saving of the 
workers down below to rush up. Apart from the contractor s 
man the only person belonging to the colliery who survived 

pumps for the reason perhaps that saving thc pumps from 
was Balbinder Singh . The other ten at the pump site-mentioned 

drowning , according to them , is a routine and not serious 

matter . The tyndels on coming out of Semana at about 10 . 30 
at seriu nos . ( v ) to (xiv ) in paragraph 25 , 3 above could not 

a . m . should have been in a position directly to proceed to 
come up and were all drowned by the gushing water. 

Hatbidari, especially when it was known at about that time 
that the pump there was in danger of being drowned . The 

Attendance Register however showed that they reported at the 
Attempts to rescue the workers 

Hathidari seam al 11. 15 a .m . But both Balbinder Singh and 

Kundan Singh contradicted that entry in the Register and 
25 . 5 The Manager, Shri Doraiswami who rushed to the $serted that they went down the Inclino at 12 . 30 p .m . 
Inclinc on getting word about the entry of the river water 
into the Hathidari goaf, saw from the 14th level that the 

Delay in shifting the pump leading to the accident 
water was pouring in with great fury through a breached 26 .3 The Officers who know about the danger to the pump 
ventilation stopping on the south side . In an attempt to reach also did not take any effective steps to ensure that the pump 
the entrapped persons , at a great personal risk to himself, ho was shifted to a higher level as soon as possible . The argument 
tried to go down further but could not proceed beyond the was that they did not have enough tyndels to go down to tho 
13th level due to the great force of water behind him . He different inclines at the same time. But if, as asserted by tho 
then retreated to the 14th level and ordered sand-bags to be Management, there is a danger always during the monsoons 
lowered so that a barricade could be crected in the main dip about the drowning of the pumps , should they not have had 
to divert the water to the north side cross -out area where a prescribed procedure to deal with such a contingency in 
there was some standage for water . He also instructed that a order to maintain and save all the pumps . Evidently such an 
set of cmpty tubg be lowered down the Incline so that if they effective procedure was not there , even though the directive 
reached the work - site, the persons there could catch hold of from the Colliery headquarter dated 21- 8 - 75 (Exhibit CR 
them and signal to be hauled upto safety . Unfortunately all 14E ) spoke about the formulation and implementation of a 
those cfforts proved infructuous . 

rainy season action programme and required the Colliory 
managements to certify by 31st March every year that all 

riecessary arrangements for dealing with rains had been made. 
By about 4 . 30 p .m . the water had reached the 2nd level On 18 , 19th February 1978 (Exhibit CR - 141) Shri B . L . 
of the Incline. Arrangements for dewatering the minc were Wadhera , Managing Director, Lentral Coalfields Ltd . bad 
made on the evening of 16th September , but the actual de written to all the General Managers, sub -area Managers , 
watering could start only the 18th after the level of the Colliery Managers and Under Managers and the Safety 
Nakari had come down and the river water got separated from Officers personally to check up their safety organisation at 
the water of the Hathidari Incline . Uno the mouth of the different levels and the steps required to be taken to achieve 
Incline, the quantum of water was 173 million gallons : since the objective of making their mines absolutely Safe and acci 
48 million gallons were always there from the 34th lovel dent- free during the year 1976 . This was followed a few days 
upto the 24th level, it meant that 125 million gallons of later by the issue of genoral guide lines dated 20124th Febru 
water had gushed in to completely inundate and submerge ary 1976 ( Exhibit CR - 14K ) on the precautions to be taken 
the Incline. It took nearly 2 1 / 2 months to dewater the minc against inundation , etc . well before the rainy season , It sug 
ant to recover the dead bodies (Exhibit 2 .5 ). Due to the gested that installation and maintenance should be done care 
general increase in the make of water, the Semana Scam had fully and systematically and persons adequately skilled and 
also to be dowatered simultancously with the Hathidari Seam . insufficient number must be provided . To ensure that , it was 

stated , some relationship should be worked out between 
Delay in saving the Pumps 

the work -loadbased on the total HP or the number of equip 
ment or the extent of the mine and the number of engincers / 

supervisors, personnel nceded to instal and maintain them 
26 . 1 From the testimony received by it, the Court cannot 

well. In this context of the safety measures to be taken , tho 
help but coming to the conclusion that though the removal of Colliery management could have with good reason kept a 
pumps from the workings of the mine is almost a regular small number of tyndels and other staff in reserve , or could 
activity during the monsoona , as stated by the Management, have rearranged the duties of the existing staff in such a man 
this activity in the Central- Saunda Colliery on 16th September 

ner as to save the pumps in the mines from inundation during 
was carried out in a slow and belated manner . The Electri. 

the rainy season . If this had been done al Central Saurdu , 
cal Supervisor wag informed at 6 a .m . by the Pump Khalasi 

gangmen , fitters, electricians and supervisors could have been 
that the level of water was rising in the Semana Seam and 

fent down immediately , and simultancously , if so required , to 
that the pump should be withdrawn from that scam . It, how all inclines to save the pumps . The workman would then have 
ever, took 2 1 / 2 hours for the Supervisor to go down that shifted the pump in Hathidari to a higher level and would 
seam at 8 .30 a m . along with two gangs of tyndels for lifting 

have come out before the water started rushing into the In 
the two pumps from that seam . This delay was probably duc 

cline. The gush of water would then have resulted in drowning 
to the fact that orders to go down the seam had to be obtained the pump, but not in taking the life of as many as ten persons 
from the Senior Executive Engineer and the necessary equip in that Incline. 
ment and material h : d to be collected before going down 
the mine. But when they reached the pump site , they found 
that the pumps were alrendy drowned so they had to engige 

Compensation to families of the deceased 
themselves only on the task of withdrawing the switchgeais . 27 . With great difficulty , due to the disruption of the com 
If the Management had acted quickly wcording to some munications, Shri A . K . Chatterjee , General Manager , Burki 
prescribed procedure which must always rule out all possible kuni arca , along with his omicers manliged to reach the Central 
delays - the pumps in the Semana could have been saved , 

Saunda Colliery on the evening of 16th September . On the 
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171h , the Managing Director of the Central Coalfields Ltd ., in the nullah was about 5 below the top of the embankment, 
Shri B . L , Wadhera , the Director General of Mines Safety , i.e . at RL 1110 . Thereafter during a verbal discussion with 
Shri S . S . Prasad ; the Deputy Commissioner , Hazaribagh the DGMS, the Managing Director and the Director of Mines 
Shri D . S . Mukhopadhyay and his afficer s visited the Colliery Safety - -when a question arose whether the water appeared 
Shri Bindeshwari Dubey , Minister of Health , Government to be 2 below the top of the earthen cinbankment — the 
of Bihar ; Shri K . S . R . Chari, Secretary , Department of Coul Safety Officer asserted once again that the water appeared to 
Ministry of Energy , Government of India ; and Shri A . U . be 5 below the top of the embankmoni, This real sertion , 
Sarma, Joint Secretary , Ministry of Labour, Government of Exhibit A - 9 , was made in his own hand -writing and signed 
Indit also visited the Central Saunda Colliery and other the same day, i. e . 17 - 9 - 76 . Shri k . K . Gupta also told the 
collicries which were affected by the flood . Lt. General K . S . DGMS, on 22 -9 - 76 , that he bad found that the water level was 
Garewal, Chairman , Coal India Limited , who reached the about 3 below the embankment near the New Hathidari goaf 
Colliery on 18th September assured all possible and speedy area . But when it came for them to depose before the Court, 
relief to the families of the victims. Shri S . Das Gupta , both of them took another line and said that the level they 
General Secretary , Indian National Mine Workers Federution ; had seen was not with reference to the top of the cmbank 
Shri Danodar Pandey and Shri Chautradan Miste , MLA also ment but to its base or toc . What Shri S . K . Dutta Chaudhury 
visited the Collicry . The relief provided was as follows : - - 

told the Court on 14 - 7 - 77 was that when hc made the ins 
poction at about 8 . 30 il.m ., he gucsacd that the water level 

was about 3 to 5 below the base of the embankment and so 
(i) Rs, 500 on the spot by the Management to the family 

he sent word to the manager that there was nothing alarning at 
of each victim , in addition to one month s free ration ; 

that time. In his deposition , Shri K . K . Gupta told the Court on 
(ii) Rs. 500 on the spot by the State Government to each 

27- 4 - 77 that he saw the level of the water at 9 a .m . from a 
of the families in addition to one week freo ration ; 

place near the top of the Bansgosa Incline which was 300 

or more from the goaf area of the Hathidari Scam and had 
( iii ) Rs, 200 by the Management towards funçral expenses 

assessed the level as being about 3 below the toe of the em 
to cach family : 

bankment. When it was suggested to him that the toe of the 
( iv ) Rs. 2000 to each bereaved family from the CCL Bene embankment would not be visible from near the top of tho 
volent Fund ; 

Bansgora Incline, he said that that was so and that it was only 

his assessment that the water level would be about 3 below 
( v ) Rs. 250 by the Coal Mincs Welfare Organisation 

the toc of the embankment. 
(Ministry of Labour, Government of India ) to cach of 
the families , with monthly pension of Rs. 75 to the 28. 3 Even if it is contended that the deposition made by 
widows and scholarships for their children ; 

the witnesses on oath before the Court of Inquiry have a 
(vi) Employment offer by CCL to the nearest relatives of 

greater weightage or veracity than their statements before the 

DGMS-who also conduct a statutory inquiry very soon after the 
the victims. 

occurrence of an accident under Section 23 (2 ) of the Mincs 

Act, 1952 — it is not practicable always to totally ignore every 
Other dues of the workers like wages, arrear wage, attendance 

thing that the witnesses tell the DGMS, especially when their 
bonus refund of AE ( CD ) clainis and gratuity were se tled and 

depositions later on before the Court are not clearly sub 
the payments made within one month of the accident. Refunds 

stantiated or even completely borne out by what in brought 
of Coal Mines Provident Fund accumulations were imme out before the Court. It is difflcult to go by the depositions of 
Cliately processed and payments of ducs under the workman 

the Safety Officer and the Under Manager , particularly when 
Compensation Act, between Rs. 21, 000 and Rs. 23, 100 for 

the Management in its two written statements filed before the 
cach of the victims, was deposited with the workmen Compen 

Court said something quite positive about the water level hav 
sation , Commissioner Dhanbad . 

ing gone up fairly high on the morning of 16th September. On 

page 3 of its written comments on the Report of the DGMS, 
A cash award of Rs. 3 , 000 was given to the tyndel, Balbinder 

received by the Court on 28 - 3 -77, the Management stated 
Singh , the only person who managed to escape from the 

that the assessment of the Nakari water level at 8 a . m . on 
disaster . 

16 - 9 - 76 by Shri S K . Dutta Choudhury could not be correct 

and that from the available informations , the water level at 
Water level rise on 16th September 

that time could not be more than 1108 , i.c . 7 below the top 

of the embankment. The figure of 1108 thus given by the 
28 . 1 The preceding paragraphs have dealt with the accident 

Management, though somewhat lower than 1110 feet and 
that took place on 16th September 1976 2.5 a result of the 

1112 feet slated by the 2 officers before the DGMS, is still 
surface river water guishing through the goaf into the flathi 

nowhere near the figures of 1100 feet and 1102 fcct which 
dari Scam . It has now to be examined whether the Manage 

work out according to their deposition before the Court. 
ment had a proper system of forewarning about any danger 
of inundation of their mine and whether they could have, 

Then in the Supplementary ioformation , by way of its com 
and did take proper precautionary safety measures in the light ments on the Statement filed by the Ra htriya Collicry Maz 
of the rising water level, to withdraw the persons working door Sangh (RCMS) and amended on 25- 4 - 77, thc Manage 
in the 13th incline and save them from the disaster that ncut şaid that it was il fact that the RCC bridge between 
Occurred round about 1 r .m . on that day . 

Bhurkunda and Saunda got submerged by about 11 to 11. 30 

a .m , which corresponded to the last known highest flood level 
Between 9. 15 to 10 .30 a.m . 

of 1108 feet. So if the water level downstream at that bridge 

ncar NCDC - Saunda, as implied by their statement, had reach 
28 . 2 From the depositions made before the Court by those CJ RL 1108 feet, would not the level at their own mino 
who had witnessed the water level on 16th September, it have become at least 3 feet above the toe of the embank 
emerges from the testimony of Shri Kundu that it was between ment at 1105 feet. Even Shri S . N . Chatterjee, Manager 
9 . 15 to 10 .30 am . on that day that the level had increased NCDC - Saunda Colliery confirmed that the level of the Nakari 
to be above the RCC bridge over the Nakari. Shri A . Kundu , adjoining the Central Saunda Colliery would always have 
the Senior Executive Engineer ( E & M ) who had to go out of been higher at any point of time than the level at NCDC 
the Central Saunda Colliery for the Purpose of getting repair 

Saunda . The level reached between 11 and 11. 30 a . m . at the 
ed the regulating valve controlling the winder No . 2 in Pit RCC bridge downstream should thus have acted as forewarn 
No . 2 , had occasions to cross the RCC bridge over the Nakari. ing to the Management. The bridge got submerged even 
near its confluence with the Damodar. When he was going in earlier than 11 am , as comes out later in Part Ill of this 
his car for the repair to the workshop, there was knee- deep Report 
water over the bridge at about 1015 a .m . and he did not cross it , 
At 11 9 .1 . when the Agent, Shri S . N . Mukherjee went out, 

At 11 AM . 
he also saw the water flowing 2 above the bridge , according 28 In its comments on the Report of the DGMS, the 
to his estimation . According, however , to the testimony before Management said that from the observations of the various 
the DGMS by the Safety Officer , Shri S . K . Dutta Choudhary persons, the water level was at least 5 foot below the top of 
and the Under Manager, Shri K . K . Gupta , the water level the embankment at 11 a . m . That water could reuch that level 
even prior to 10 . 30 am . or 11 .00 M ). Wiis on the increase . was something not linusual ; the Agent . Shri B . Mcwar, in 
At 8 , 30 a . m . on 16th September, when from a distance of his statement before the DGMS on 21- 9 - 76 had said that in 
300 away , the Safety Officer saw the water situation , he told 1975, during the highest flood in Nakari, the level of the 
the DGMS in his signed statement on 17 - 9 - 76 that the water Waler bad reached 5 ft. below the top of the embankment 
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Hc, however , contradicted this staternent before the Court on mine . This was an instruction to Jit Singh in addition to the 
12 - 8 - 77 liy saying that actually what was recorded as 5 ft. normal practice for the respective overmen in charge of tho 
should be 5 metres because in 1975 there was 110 high 11ood inclines to inspect thc goufs and the working of their res 
in the river Nakar . The Manager in his slatement belore the 

pective mines . When asked what necessitated on 16 - 9 . 76 the 
DGMS on 17 - 9 - 76 had said that in the previous year also , 

particular instructions that were given to Jit Singh with rogurd 

to the level of the water reaching the top of the cmbankment, 
water hud risen above the Nabari bridge and that the water 
aguinst the earthen embankment was about 4 - 5 feet below the the Manager said that though there wag no particular necessity 
lop. Knowing then that the HEL of 1108 feet, which they 

in view of the Safety Officer having reported the conditions as 
had asumed for the construction of their carthen embankment 

normal on the morning of the 161h , it was just a precaution so 
had been surpassed in 1975, why were the Management not 

that the supervisory person would not be confused with a situ 

ation in which he would have to decide on the course of the 
alerted about taking some special measures like ibc install 
ation of flood alarms and the setting up of observation points action himself 
at suitable places in the mine for a constant and uninterrupted 

It is difficult to accept such assertions in the absence of any. 
watch of the water level during the jainy season in 1976 . They 

thing in writing about the withdrawal of persons from the 
had ulmost a year to do all this but nothing at all was cone 

mine on water reaching a specific level. If the persons concern 
in that connection , knowing , however , that the water level 

ed with the watching of the water level during the rainy season , 
at 11 a . m , on 16th September had touched the figure of about 

and more especially yu the Safety Officer , had been instructed 
1110 feet, as indicated in their written statement, should not 

about the specific flood vel at which persons should he w .ih 
the Management round -:1bout 11 a .in , and in fact cven earlier 

drawn from the mind or prevented from going into it, the 
have started withdrawing the persons from Hathidari and pre 

accident might not have taken place on 16th September , 1976 . 
vented persons going down that Seam , when watei had reached 
at least 5 ft. below the danger point, ie , the crest of the Incorrect water level uppraisal 
embankment. 

29 . 3 The Senior Overman, Sil Singh was the only person 
Withdrawal of persons from the mine 

whom the Management bad specifically asked on the morning 

of 161h to keep a watch on the water level. He was to keep a 
29 . 1 They shouk! huve certainly done so because they could constant watch and he reported to the Manager at 9 am , that 
not hulle been unuware of Regulation 126 ( 1)( b ) which states the condition of the river win normal, At 11 a . m . he reported 
that cvery cntrance irfto a mine should be so that its lowest thul there was slight increase in the level of the water , 
roint -which means the point at which a body of rising water but gave no indication to what level the water had lisen 
on surface can enter the mine -shall not be less than 1. 5 

by then . It is difficult to imaginc that at that timc the level 
metres (about 4 .92 feel) above the highest flood level at that Wis still below the 10e of the embankment, for the bridge 
point. So , when the water came upto 3 to 5 ft. below the crest 

over the Nakari downstream of NCDC Saunda had already 
of the embankınent which was at height of 1115 feel, it meant 

been submerged . Even assuming that the level at the bridge 
that the flood had touched the level between 1110 and 1112 

wils 1108 fcct as admitted by the Management — and not between 
feet, i.e . A level higher than HFL of 1973 which according 

1110 and 1112 feet as implied by the water running over that 
to the Management was 1108 feet. It also meant that the differ 

bridge — the level at NCDC Saunda itself , near the Sirka Incline 
ence between the level of 1115 ſeçt over which the water 

would have been . 50 feet higher, due to Nakari carrying a dis 
could cnter the mine and the level touched on the forenoon 

charge from the upper reaches , according to Shri B . P . Baliga s 
of 16th Septembor 1976 was less than 4 . 92 feet us prescribed 

study in Exhibit 24 . This belies the deposition of the Manager , 
in the Regulation . 

NCDC Saunda who mentioned before the Court thut the level 
of the Nakari, at his Colliery shortly before 1 p . m the RL 

was about 1104 to 1105 or like that . This is not convincing 
Regulation 126 ( 1 )(b ) apart, the Management in their own in 

for with the submergence of the RCC Nakari bridgo down 
terest should on their own have prescribed a definite figure , 

stream , the level at NCDC Saunda Colliery would have touched 
known to all, of the water level at which persong would he 

the figure around 1108 . 5 fcct near about 11 a .m . if not cven 
withdrawn from the mine, even if the DGMS had not stipu 

carlier. One has to rely on the implications of tho submergence 
lated a specific figure in that connection . This would not have 

of the RCC Nakari bridge . Thus with the level at NCDC 
heen an unusual act on their part. The Manager of the Saunda being 1108 . 5 feet, the level at Central Saunda , accord 
neighbouring NCDC Saunda Colliery, Shri S . N . Chatterjee 

ing to what Shri Baliga had told the Court earlier , would havo 
ovidently had such a procedure for his mine and implementod 

been 2. 20 feet higher. This means that the water level at 
it on the day of the accident. He told the Court that since the 

Central Saunda around 11 a .m . would have been at least 
lowest point at which the water could enter his Sirka Inclinc 

1110 .70 feet, i.e , nearly 6 feet above the loc of the embank 
was at the level of 1117 fcet, he withdrew his men from there ment. In this context it is doubtful whcther Jit Singh had really 
when he observe :t that water had reached the level of 1108 

been instructed to inform the Manager or any other officer 
feet. This he had done , according to a convention mentioned when the level had touched the toe of the embankment. But 
by him , that persons should be withdrawn when the 

if he had actually been given that instruction, his assessment 
water is 9 ft. below the danger point. Shri K . K . Gupta of the 

of the water level at about 11 a . m . was not at all correct . 
Central Saunda Colliery told the Court that it was his im 

Then the next time at which Jit Singh appeared at the goaf 
pression also that workers should withdraw when the water was round about 12 , 15 and 12 .45 hrs ., when he saw the water 
level reaches about 1105 feet, i.e . about 10 feet below the overtopping the embankment, after which he rushed to reach 
crest of the carthen embankment, though he did not know the Manager at about 1 p . m . to inform him of what was taking 
that there was an official stipulation to that cffect. 

place . Jit Singh was nowhere near the Hathidari goaf between 

11 a .m . and 12 . 15 p . m . He was probably around the Balkudra, 
No prescribed level for withdrawal of persons 

Kurse and Nakari Seams, eventhough the working there were 

not so such in danger of being inundated by the water rushing 
29 . 2 That the Central Saunda Colliery did not have such a 

in from the river , as admitted by the Manager, 
procedure comes out fairly clearly by the manner in which the 
donositions on this point were made before the Court. The 

Safety Officer with dual charge 
Safety Officer - - when shown his Diary ( Exhibit 15 ) and asked 
whether he had issued any instructions - - could not say whether 

30 . 1 The Safety Officer was also not on the surface between 
there was anything specific recorded about the water level. 

9 . 30 am . and 12.20 p .m ., but was during those hours under 
ground in the New Bansgora Incline, after having sent word 

10 the Manager that things were not abnormal round about 9 
When guertioned on the sumc subject, the Manager alio in the morning of 16th September . That was rather un 
said that there were no written instructions , but is a part of visual— a Safety Officer in the rainy season hoing away for 
the normal precautions to be taken during the monsoon period , 3 hours at a stretch from the surface of the mine, when the 
the Senior Overman . Shri lit Sineh . had been instructed to river Nakari Wils not very far away, a nullah was flowing in 
inspcct all the goafs — of Balkudra , Kurse, Nakori and New close proximity to Hathidari and a smaller nullah was actually 
I lathilari- to check the garland drains around them and , if Aowing over its gouf, But that was so because surprisingly 
necestry , to repair them to ensure that surface water did not enough , the Management had given Shri S . K . Dutta 
find its way to the gouf, Regarding the withdrawal of persons Choudhary a dual charge. As production manager of New 
from the mine. the manager said that Jit Singh had been Bansgora Incline, his main responsibility , according to him , 
instructed that if. during his inspection of the New Hathilari was to hoost production from thal mine 
roaf, he found the water touching the toe of the embankment, 

and as Safety 

Officer he dealt with safety matters only 
he should report the matter to hii or any other officer of the 

on paper . The 
duties of , Safety Officers are spelt out in great and minute 
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detail in Regulat on 41A , which also gtipulates that if any duties Managing Director, that safety was of paramount importance 
other than those so prescribed in the Rogulation are assigned In all the mines and that there could be no question of sacri 
to the Safety Odcer , a written notice to that effect should also ficing safety for the sake of increasing the production from 
be sent to the Regional Inspector — ie, of the DOMS within 3 the mines . If the Safety Officer , or Shri K . K . Gupta , had beon 
days of such assignment. When asked whether he knew that on the surface of the mine and had dealt exclusively with all 
that had been done , Shri Choudhary said that he was not matters relatiog to safety , greater attention could have been 
aware of that but as far as he could think , that was not donc. paid to the Hathidari gouf and to the rising water level that 
He, however , told the Court that when he objected to the dual day . That tbey were not there was because the Colliery just 
charge , the Management requested him to continue with both took it for granted that there could never be any chance at 
the works for some time. Having done that for a few days . all, at any time, of thc water ever entering the mincs . 
he found it physically impossible to continue on like that and 
so he requested the Management to give him only one res 

Safety Devices 
ponsibility . An agreement was then scached that he should 

30 . 4 When asked whether they had any safety device against 
function as Assistant Colliery Manager in charge of the New 

the danger of inundation , the Agent, Shri S . K . Mukherjee 
Bansyoru Inclinę but should also look after safely matters on 

said there was no such sufety device , 49 flood alarm installed 
paper. It is surprising that he was assigned a dual chargo and 

at Central Saunda or the adjacent collieries, because it was 
ihe matter not reported to the DGMS, as comes out in Exhi 

not necessary . The Couit fcel, however, that if there had been 
bit 19 . But what surprised the Court oven more was the Man 

a flood alarm system : flood lights to facilitate movement in the 
agoment s Office Order dated 7 -4 - 76 which , according to the 

dark in the Inclines ; and at least 2 watchmen at a time under 
Court s carlier direction , was presented to it and marked as 

a Patrolling Officer to observe the water rise during the rainy 
Exbibit 18 on 9 - 8 -77 . 

season , the accident would not have taken place on 16th Sep 

tember . It is an irony of fate that such measures are now 
Under Manager with dual duties 

being resorted to in the mines on the Nakari river. 
30 . 2 The Oflce Order while indicating that Shri Chaudhary Agent unaware of Hathidari goaf 
would work as Safety Officer as well as in - charge of the New 

30 , 5 The Agent of the Colliery , Shri S . K . Mukherjee who 
Bansgora In : line, brought to the notice of the Court another 

saw water flowing over tho Nakari bridgo at about 11 a .m . On 
factor of which it was not aware when Shri K , K . Gupta s 

16th September just assumed that since that had also happen 
cxamination was under way on 27 - 4 -77. The Office Order said 

cd in tho past without any injury to the mine, there would be 
that Under Manager, Shri K . K . Gupta would look after the 

no danger to the Central Saunda Colliery. That was rather 
New Bansgora Incline and assist Shri Choudhury in his job 

ode , because when the water had flowed over the bridge in 
As Safety Officer also . This was not brought to light in the 

tho past years, he was not then directly responsible for the 
examination of Shri Gupta on 27 - 4 -77 when he only indicated 

safety of the Central Saunda Colliery. But having taken over 
that his duties were to see the production of the New Bansgora 

charge of the Colliery on 3rd August 1976 — ie, six weeks 
Incline. Even assuming that if at the time of his deposition 

before the accident- -and having seen the water over that bridge 
before the Court in April 1977 , he was not connected with 

on the 16th , he should normally have discussed with his 
the Safety Organisation of the mine , the fact that he was us30 

junior officers its exact implication , in order to satisfy himself 
ciated with it during the period in which the accident took 

that there was this no danger really in his Colliery that day . 
place , should have been specifically brought out before the 

One can understand that hig anxiety on the early morning of 
Court. 

16th September was to expedito the repair of the steam valvo 

which had gone out of order and had resulted in the stoppage 
Shri Gupta could have told the Safety Officer that ince bo 

of production from the Sirka Seam . But when in that connec 
had seen ihe condition of the Nakari, half an hour after he 

tion he wanted to go to the Bhurkunda Workshop and say the 
had seen it at 8 . 30 a . m ., it might be necessary to take some 

water over the Nakari bridgo around 11 a . m ., he should have 
further precautionary matters . Especially so , when according 

switched his attention away from production in the mine to the 
to him his impression was that tho width of thc Nakari had 

safety of the workers in the mine. In other words, repairing the 
increased a bit at 9 am , When asked on 27 -4 -77 that with 

steam valvo should have then taken a priority lower than an 
his impression being that the water level was rising, why he 

examination of the possibility of the rising water endangering 
had not deputed someone to keep a constant watch over the 

the lives of the workers underground , particularly in the Hathl 
Nakari and why he himself had not gone down to the cmbank 

dari Seam , the goaf in respect of which was nearest to tho 
ment itself, to see the situation more properly there, his general 

Nakari river. 
reply was that the level of the water was not alarming and 
that his presumption was that Shri Choudhury must have 

It is a pity that the Agent was not even aware of the Hathl 
taken some action . When he told the Court on 27 - 4 - 77 that his 

dari goaf in the Colliery , the small nullab flowing over it 
impression was that workers ghould be withdrawn from the or tho embankment constructed across it in relation to an HPL 
working when the water roached abovo the level of 1105 

chosen by his predecessor. Ho said that he had not boon lo 
feet , he was asked whether there was any bench -mark show 

formed of these features when he took over charge. But one 
ing a level at 1105 fect RL. His reply was that he did not 

is supposed to study straight away all the statutory maps and 
know whether such a bench -mark was there in the mine, 

plans of the Colliery on assuming charge . Ho could surely have 
Should he and the Safety Officer not then have taken the 

done that in the six weeks after he had become Agent : and 
trouble of ensuring thut somo kind of arrangement was made 

if he had, the Hathidari goat and every factor connected with 
that would enable the watchmen and the Safety personnel to 

it would then not have escaped his notice and review . But if 
see the level when it touched the 1105 feet and bigher marks, 

this had not been done earlier , a discussion in some detail with 
Especially so , when both of them were officially associated 

the Manager on the 16th after he had seen the water over 
with the safety of the mine, though one of them was supposed 

the Nakari bridge around 11 a. m , would at least have made 
to deal with safetly matters only on paper, Abrick column to 

him aware of the special instructions that tho Manager was 
indicate the water level was supposed to have been on the 

supposed to have given to Jit Singh about tho Hathidari goaf 
Nakari near the capillaring area . It is rather suprising that 

and about water reaching the toc of the embankment. And 
it should have been washed away by the 1976 food , when 

then , that could have brought out before him for his scrutiny 
such columns survived that flood in the Saunda D and NCDC 

all the considerations, like thcombankment, the HFL , etc . 
Saunda Collieries , on either side of Central Saunda , When 

that had been taken by the Management into account about 
questioned whether while he was going down the Bansgora 

the gafety of the Hathidari Incline. In those 6 weeks , it would 
Incline with the Safety Officer and was there with him till 

also appear , the Agent had not even gone into the duties 
both of them came up together after some hours he had asked 

assigned to all the officers of the Colliery , for if he had done 
Shri Choudhury about any safety action having been taken 

that. he would certainly have noticed the anomaly in the 
by him , Shri Gupta s only reply was that the Safety Officer 

Safety Organisation of the Colliery . In his deposition he 
had told him then that the rise of the water level did not 

informed that Court that during the short period between his 

taking over charge and the day of the accident, he had con 
contribute any danger. 

centrated , amongst other things, on the safety of the large 
No flood alarm devices 

number of persons employed in the mines but that should 

surely have brought to his attention the fact that the Safety 
30 3 11 is surprising that once again , such a complacent Officer, with a dual charge, was dealing with safety matters 
attitude should have been taken about matters relating to safety only on papor and that the safety organisation was hardly 
in the colliery, particularly when from the Headquarters.... . going by all the directions that it was receiving from the 
C . Ltd . — there were constant directions, as indicated by the headquarters on the subject . 
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observed, the Management said , in the condition of the 

Nakari on the forenoon of 16th September . But around 
Backwater Effect 

12 noon on that day , the Manager of the Sauna-D Colllery , 

upstream of Central Salinda , was informed that the water 
Was it backwater that caused the accident. 

in thc Nakari was riging very fast. He, therefore , went to 

the road bridge counecting his Colliery with Bhurkunda and 
31. 1 Part II of this Report has dealt with a number of 

6aw the Nakari water isround 12 . 30 p . m rising at a galloping 
questions relating to the in rush of water into the mine. 

rate . This was due, according to the Management, to a sudden 
The question that will now be dealt with is whether it was 

and massive relcase of the Nakari water from the Potratu 
a direct flow from the Nakuri or a backwater effect from its 

Dam , about 11 kais , upstream from the Central Saunda 
confluence with the Damodar that resulted in the water 

Colliery . This sudden rush of the water therefore raised the 
attaining RL 1115 near the Hathidari goaf of the Central 

level of the Nakari and the connecting nulish at Central 
Saunda Colliery , which caused the inundation of the mine . 

Saunda above 1115 which resulted in drowning the Hatbl 

dari workings . Their contention is that the Damodar did not 
DGMS s Report 

and could not contribute to the ingress of water into those 

workings and their main argument in this connection is that 
31 . 2 When the accident took place in the Colliery , on the 

ir thc Damodar water throug! thc Nokari was to get into 
left bank of River Nukari, the general impression and the 

the subsided Hathidari goaf , it should have first attaired the 
understanding then , and for quite some time thereafter was 
that the high flood 

RL of 1115 at the Sirka Inclinc surface of the NCDC - Saun 
conditions of River Damodar on 
16th September 1976 preven ed the free flow of its tri 

da Colliery , downstream of Central Saunde , which is nearer to 

the confluence than the Central Saunda Colliery and where 
butary , the Nakari, towards the confluence and thus caused 

the river bank is lower than 1115 . Even at the time of 
thc water to rise above the 1115 crest level of the embank 

the drowning of the Hathidari workings , the RL of flood water 
ment at Central Saunda. The Accident Report of the Direr 

at the area adjoining the Sirka Incline surfaco of NCDC 
torate General of Mines Safety dated 22nd December 1976 

Sounda , according to the Manageinent, was very much lower 
also came to the same conclusion . 

than 1115 . 
This Report made after an inquiry into the accident , stated 

31. 5 The entry of the large quantity of water, which they 
that due to heavy ruins, the Damodar and Nakari rivers 

cauld never have anticipated or foreseen , say the Management, 
were in high floods on 16th September and that the water 

was pure accident only , over which they had absolutely no 
flowed back into the mine along the small nullah , which nor 

con rol, Inspite of all the safety measures taken by them , the 
mally used to discharge into the Nakari river. This inquiry did 

most unexpected rush of water due to the sudden release from 
not go into the question of a factor other than the backing up 

the Patratu Dam , without any prior warning whatsoever , 
of the Damodar Waters along the course and hinterland of 

rushed into the Hathidari scam . It is their submission that no 
the Nakari which could have caused the accident, evidently 

amount of human efforts on 
because in none of the statements made before the DGMS 

the part of the Management 

could have avoided the accident, inasmuch as no opportunity 
between 17th and 23rd September, 1976 , was there any 

was available to them 
tint or suggestion about a heavy discharge of water from 

to take adequate steps toward off 

the accident. If they had reccived the slightest indication 
Nøkari Reservoir , upsrcam of the colliery , causing the 
inondation of the mine, The Patratu Dam across this reser 

of such a heavy releasc of water from the Patratu Dam , they 

would have certainly taken all steps to withdraw the men 
voir is maintained and operated by the Patratu Thermal 

from the mine . 
Power Station authorities referred to as PTPS in this Report . 


Management s stu .ly of the problem 

31. 3 In his deposition , Shri B . L . Wadhera , Managing 
Director of the Central Coalfields Ltd ., however , told the 
Court that though on 17th September , 1.e . a day after the 
accident, the impression gathered was that the water of the 
Nakari found it difficult to flow into the Damodar 
gubsequently and as time passed on during the departmental 
inquiry ordered by the Management, different theories came 
up informally for their consideration . Some offlcers mentioned 
that the reason for the inundation could either be that the 
Nakari found it difficult to find its way into the Damodar, 
or that too much water having been released from the reser 
voir at the Patratu Dam made it difficult for tho Nakari to 
contain that water, with the result that it overflowed into the 
minc, With such doubts expressed, the Managing Director 
fcqucsted their sis - er organisation , the Central Mine Planning 
& Design Institute (CMPDI) to go into the question as to 
whether there was a possibility of the water released from 
thc Palsatu dam causing the accident in the minc. He also 
cautioned his officers not to make any wild guesses or an 
nouncements of their doubt on the subject , because they were 
maintaining excellent relations with the Patraru anthorities 
who were not only supplying them with electric power but 
Also their valued customers for coal, He, therefore , asked his 
officcts that with a study made on the subject, the conclui 
sions should be presented hefore this Court of Inquiry . 

The Management was asked to submit their departmental 
inquiry on the accident, but despite reminders, it was not 
received by the Court on the ground that they were not able 
to trace out that repart 
Management s conclusions 

31.4 The Management s Statement submitted to the Court 
on 12- 3 - 77 took the line that it could not be the backwater 
of the Damodar which gushed into the subsided goaf area 
and caused the accident. According to them the level of the 
Damodar had started rising from the early hours on 16th 
September when the collicries situated on its banky wero 
duly warned hy the alarm system installed on the banks of 
that river . The persons from those mines were , therefore , 
withdrawn by 6 a . m . There was, however, nothing unusual 
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Basis of the Management s conclusion 

32 . 1 In order to substantiate their contention that it was 
not the backflow from the Damodar , but a massive and sudden 
flow of water from the Patra u dam without any forewarning 
that caused the accident, the Manogement presented to the 
Court the studies that had been undertaken in that connection 
by Shri B . P . Baliga , Superintending Engincer (PHE) of the 
CMPDI. 

32 . 2 Shri Baliga based his studies , amongst other things , on 
the isohyetal maps maintained by the Meteorological Depart. 
ment of the Government of India : Damodar Valley Corpora 
tion s (DVC s) recordy showing at the Ramgarh Rond Bridge 
thc hourly readings of the rise in the flood lovel of Damodar , 
the annual highest flood level and discharge from 1945 to 
1976 , the stage vclocity discharge graph and hydrograph of 
the highest flood in 1976 showing the discharge in cusecs at 
different times of the day. He took into account the rainfall 
in the various sections of the Damodar and Nakari catchments 
and the data furnished by the Patratu Thermal Power Station 
(PTPS ) authorities . He also presented to the Court, amongst 
other documents, an album ( Exhibit 4 ) containing his 54 
drawings showing the studies he had made of the Nakari and 
Damodar Rivers in the Patratu -Barkakana -Ramgarh reach . 
Exhibit 44 contains the summary of the studies inade by 
Shri Baliga . 


32. 3 Based on the studies and the evidence of the witnesses 
who appeared before the Court, the contention of the Man 
Agement is that it was a discharge of 71 , 962 cusecs of the 
Nakari water that made the water level rise above 1115 at the 
Central Saunda Colljery to inundate the Hathidari geam . The 
stage discharge rating, contained in drawing No. PHE / 843- 2 / 
77- 8 at page 46 of the Management s Exhibit 4 indicate these 
Agures, a copy of which is shown as Annexure V - f in 
volume II of this Report. 


The build -up of this voluminous discharge, according to 
them , was due to : 


(a ) an excessive release of water from the Nakari reser 

voir through the spillway gates at the Patratu dam 
on account of the heavy rainfall; 
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(b ) run - off of water from the intercepted catchment bet value of 2 - 1 / 2 inches rain , thợ rescrvoir would have reached 

ween the Parratu Jam and the Central Şaunda Col a level of 1334 ,00 against the figure of 1330 .50 shown by the 
liery ; and 

PTPS in Exhibit CR - 5B . 
( c ) the surge of water that would travel in the cvent of 

32 . 6 From what has been indicated in this paragraph , the 
failure of the causeway and / or the coffar dam No. 2 

Management s logic seems to be that gince it would requiro 
on the Nakuri river between the Patratu dam and 

a discharge of 71, 962 cusccs at Central Sauoda to cause the 
tho Colliery , as a result of the abnormal high release 

inundation of thç Hathidari seam , it is not very pertinent 10 
from the reservoir . 

be very specific about the constituents of that heavy discharge . 

If, for instance, the flow in the intercepted catchment was 
32.4 The release through the spillways is dealt with in the 

lower thun 11 , 830 cusecs and so ako the llow as a result of 
subsequent sub - paragraph , So far as ( b ) above is concerned , 

the damage 1o the Coller dam No , 2 , thc release from the 
the Management s calculation of the run - off from the 26 . 97 

spillways would have been higher. If on the other hand , flow 
sq . miles intercepted catchment, according to Dicken s for 

from the intercepted catchment and from the coffer dam was 
mula or any other standard formula is that it can be uplo 

at the maximum as calculated by them , the release from the 
a muximum of 11, 830 cusecs, depending on the rainfall in (hat 

spillway galey would have been lower. But according to them 
area . 

the release from the Patratu dam could hardly be less than 
As regards (c ), above , the Management s assertion is that about 45,000 cusccs or so . 
the Coffer dam which is 2 .4 km , downstream of the Patiatu 
dam was damaged on the 161h September when the Nakori 

32 . 7 " The Management are confident that on 161h September 
water reached the lintel level of the pump house adjacent to the condition of the Damudar at the confluence at the time 
the Cofler dam . This meant that the excessive release from of the accident was not responsible for causing the chtry of 
the Nakari reservoir — in the region of 50 ,000 cusecs , if not water into the goaf of the Central Saunda Colliery through tho 
more -- -Caliscd the water to flow 12 feet over the coffer dam . Nakari, for according to thc study made by them , thc Damo 
The breach of this dam , therefore , caused il sudden release of dar has a beautiful bank protile to contain the water well 
water impounded on the upstream side of the coffer dam and within its bank.), even under conditions of say a lac cusecs 
accelerated tho sudden surge downstream to reach the Cen discharge from Nakuri. Around 1 p . m , on 16th September , 
tral Saunda Colliery . 

the water -level in Damodar river was less than 1108 feet as 
Rclcage from the Patratu Spillways 

Shri Baligut had collected the data in respect of rainfall re 

corded by the self -recording rain gauge stations in the upper 
32 .5 Due to the cyclonic weather in Bihar from 10th Sep catchment of the Damodar at the confluence . The PTPS, au 
tember ouwards, the rainfall wag unusually high on the 16th cording to the Management, in arriving at a higher level of 
and the preceding days, according to the Management, in the water at the confluence , did not indicate the actual intensity 
81. 32 sg . miles of the Nakari catchment, as compared to the of the rainfall for causing the condition of the Damodar at 
Barkakna -Gidi arca near the confluence of tho Nakari and the confluence , nor did they indicate the basis for the intensity 
the Damodar. As a result of this heavy downpour, thc condi 

of the rainfall. If there really was a backflow , then the level 
tion of the Patrutu Dan started becoming dangerous from 

at thc NCDC - Saunda mine - just below the Central Saunda 
the midnight of 15th September. The danger mark of the Colliery and nearer thc coniluencc - according to them , would 
rescrvoir being 1332 . 50 the water reached that level from have attained a figure higher than 1115 feet which caused 
the morning of 16th September and remained so for more the enlly of water into the Hathidari goaf . That did not hap 
than 11 hours on that day . The water oven rose 2 . 10 % higher pen , as according to the evidence of the Manager of NCDC - - 
than the danger level during that period for more than 7 hours 

Skrunda , the water at his mine suddenly jumped to only 
continuously . In order, therefore , to save the Damn , the PTPS 1108 feet RL near about 1 p .m . on 16th September , but the 
were compelled to discharge heavy quantitics of water from 

Nakari still flowed towards the confluence . The lowest point 
the spillway gates . According to tho Management s estimution , at which water could enter the Sirka incline of NCDC 
the relcase even at 7 a .m . on the 16th would have been in the Saunda is RI 1117 feet and the water entcred that incline, not 
region of 50 ,000 cusecs, if not more ; between 10 . 30 to 11 a . m . on 16th September , but the next day. 
it could havc corresponded to 48, 000 cusecs and during the 

Deposition of witnesses 
time- ypan between 11 a . m . to 2 p . m ., it could not have been 
less than 45 , 000 cusecs and the range would have been any 

33 . 1 Tho conclusions icuched by the Manager as a result 
thing from 45 ,000 to 59, 000 cusccs , 

of their studies , were substantiated by the witnesses produced 

by them before the Court. Shri D , N . Majce , an Assistant 
The flow of water from the spillways increased in volume 

Engineer (Civil) in the Public Health Engineering Department 
as it passed through the intercepted catchment and with its 

of the Government of Bihar, stationed at Patratul — who was 
velocity being in the range of 12 to 16 fcet per second , it took 

called in as a Court witness and was examined on two SCCA 
about one hour to reach the Central Saunda Collicry from 

sions, 28th April and 19th November , 1977 — also made i 
thc Patratı Dam . This would mean , according to the Man 

number of points in his deposition which were corroborated 
agement, that in casc 50 ,000 to 55 ,000 cusecs were released by the studies undertaken by the Management. Shri Majee , 
from the spillways around 11 . 30 am , as stated by the Court s as well as Shri T . N . Prasad , Block Dovelopment Officer , an 
eye -witness, Shri D . N . Majee , the water would have reached 

other Court witness , spoke about the heavy rainfall at Patratu 
the Central Saunda Colliery around 12 . 30 pm . The vclocity and the alarming condition of the Nakari reservoir, Shri Majee 
of 15 to 16 feet per second being colossal, anyone from that who observed the reservoir lcvel at 1332 feet on 14th Septem 
Colliery standing at that time on the highest point on the ber, saw that the level had touched the figure of 1336 feet 
bank of Nakari to see the rise of water , would have only got on the morning of 16th September due to the abnormally 
about 27 seconds to run away to safety , which means that high low of water from the Nakuri catchment and that the 
he would have hoen certainly swept away and would not water was over- spilling the spillway gates. According to him , 
have becn able to inform anyone else about the sudden water the release from the Patratu Jam around 11 . 30 2. m . That 
level rise at the Colllery . 

day was 50 ,000 to 55 , 000 cuisecs when all the spillway gates 

were opened . He, as well as Shri Nageshwar Sabu , Mechani 
In arriving at their calculation of the discharge of water cal Fitter at the Central Saundi Colliery , who was Manage 
from the Palratu dam , thc Management studied the documents men s witnes, said that they had been to thc Pump House 
presented to the Court by the PTPS and came to the conclu . ncar Cuffer Dam No . 2 and saw the water flowing 12 fcet 
won that there was no correlatlon whatsocver between the dig. above the crest of the dam and touching the lintel level of 
charge figures given by the PTPS corresponding to their spill thc Pump House , This, according to the Management, corro 
way gates opening vide Exhibit CR -2A , and discharges corres boraled their stand that the release from the Nakari spillways 
ponding to partial gate opening with reference to rescrvoir was excessive and was in the region of 50 , 000 cusęcy , if not 
levels given by them in Exhibit CR3E . They also studied the more . 
data supplied by PTPS to work out the run - off from the 
Nakari catchment. According to them based on th : t Jata the 

33 . 2 The Management who cross -examined the witnesses 
reservoir level at 8 am , on 16th September would work out 

produced by the PTPS came to the conclusion that the statc 
to 1341. 50 feet, 1.e . 1 foot helow the creys of the Patratu dam 

menty of the witnesses Nos. 1 to 5 , 7 and 8 were full of contra 
and 11 feet above the danger level This would be based on 

dictions and were not even in conformity with the entries 
I rainfall of 6 inches betwcen 8 2 . 0 , of 15th September and 

made in the concerned PTPS exhibits. The grievance of the 
8 a . m . of 16th September, but even Assuming a maximum 

Management is that not a single witness of the PTPS was 
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from their own organisation but from the State Government s 

( e ) The causeway, just below the Patratu dam was breached 
Public Health Engineering Department and that the PTPS around 7. 15 p .m , on the 16th and the Coffer dan No. 2 was 
should have at leust ayhce their own officers like the guage damaged on the forepoon of the 17th September : hence thing 
rcader, Junior Engineer the Isstt. Engincer , the Lxccutive were normal in that connection before the accident at the 
or the Superintending Engincer who were directly concerned Central Saunda Colliery around 12 . 30 p . m . on 16th September . 
with the operation of the Nahiri rescrvoit, recording its levels The maximum discharge at that collicry was only 12 , 568 
and release from thc spillwuy gates — to come und dcpose cusecs round about 9 a .m ., as a result of the maximum rain 
before the Court. Since Shii N . Kerketta , the General Mana fall that took place between 3 to 6 hours that day. On the 
ger-cuni-Chief Engineer , Patratu Thermal Power Station , was 17th , the maximum discharge from the Nakuri at the Collicry 
nol an cye-witness to the dixhurge from the spillways on the Wüs 38,086 cusecs at 1 p . m . So on both those days the Nakarl s 
morning of the 16th and it was his Executive Engineer und flow to the Colliery way very much below 71, 962 cusecs and 
Superintending Engineer who supervised that discharge, the could not have raised the water level there to 1115 fect. The 
Management were sullprised that despite their presence in the discharge of 12 , 568 cusecs on the 16th would have raised the 
Court , they were not produced as witnesses to dcposc on outh level at Central Saunda to about 1100 fect RL only , nay the 
the exact situation prevailing at the Patratu dam on the sky PTPS , according to stage discharge rating curve of the Mon 
of the accident. They did not also appicciute Shri Majce s agenicnt al sheet No. 46 in Exhibit 4 . For the level, therefore , 
second deposition when he took the line that all that he had to go up from 1100 feet tu 1115 fect, it would be the cffect 
deposed earlier might have been related not to 16th Septem of the Damodar floud that would be responsible . That would 
ber , but to the Vishwa Karma Puja Day which is generally causc a change in the regime conditions of the Nakari river 
on 17th September every year. This according to then could and reduce its velocity of flow to an appreciable degrec . 
well have bcen due to some persuasion cxercised on him by 

(f) The highest flood level on 17th September would not 
the PTPS authorities . The evidence of PTPS s witnesses , like 

be less than 1125 fect at the confluence of the Damodar 
Shri Ramadhur Prasad und Shri Satish Prasad , besides that 

with Nakari. This fact , they add , is corroborated by the 
of Shri Majce himself , according to the Management, would 

written statement of the General Manager , C . C . L ., Barkakan , 
Icid to the conclusion thut it was not on the 17th but on the 

which says the water level on 17th September had submerged 
16th that water entered the Pump Ilouse to submerge the 

The roofs of the residential buildings on the banks of the two 
pumps there , due to the heavy release from the Patratu spill 

rivers nca the confluence . The level of these roofs was not 
ways, 

less than 1125 RL . 
Conclusions of the PTPS 

( g ) on 16th September, their contention is that the flood 

level at the confluence was not less than 114 which was the 
34 . The conclusions reached by the PTPS authorities , 

level of the suspension bridge downstream that was washed 
based on the cvidencc 110m their witnesses and the detailed 

away round about 12 hours on that day . With the level at 
studies carried out by them , as contained in the Exhibits 

the confluencc being 1114 , the same level would have pre 
P . 4 to P . 13 are quite contrary to the conclusions arrived at 

Vailed at the Central Saunda Colliery , if there had been no 
ly thc Management These studies contradict almost every 

discharge of the Nakari, But since there was a flow from the 
thing contended by the Management. The conclusions of the Nakari, downstream of the Patratu dam , the level exceeded 
PTPS , in brieſ, are as follows : 

the 1141 level at the Colliery , In other words, it was really 
(a ) The rainfall in the catchincnt of the Nakari reservoir 

the rise in the level of the Damodar at the confluence that 
at the Patralu dam , according to the DVC s isohyctal map, 

led to the distaster in the mine . 
was very sinall on 15th and 16th September. 

Reliability of the studies of the two partics 
(b ) The reservoir at 8 a . m . on 16th September , according 35 . Both the Management and the PTPS have carried out a 
to (a ) above would have touched RL 1331 feet only , if those series of detailed and technical studies . These studies, amongst 
had been no relcase from the dam . But, since according to other factors , cover their computation of the rainfall on and a 
them , the actual condition of the reservoir was 1330 . 5 fcct couple of days before 16th September in the diffierent catch 
RL , it mcant that only ú small quantity of water had to be Hents of the River Damodar. They have further computed tbc 
roleaged that morning. The release was only 768 cusecs 

rainfall in the Nahari cotchiments - above the Patratu dam , bet 
between 7 a .in . to 10 am , and 2560 cusces between 10 a .m . 

ween thc Dam and Central Saunda and between the Colllery 
to 7 p . m . Thc PTPS rebut The Management s calculations of and the confluence of the (wo rivers. Both have spelt out what 
the Nakari level also , as these are based according to them 

they assert was the actual release of water from the spillways 
on wrong assumptions. After calculating the discharge from 

of the Pulratu Dam . They have taken into consideration their 
the spillways at different distances downstream of the dani, 

28sessment of the bed and flood slopes of the two rivers , and 
their conclusion is that thc 59 , 000 cusccs discharge mentioned 

values of other palaineters and have worked out the profilo 
by tho Management is purely imaginary and is established to 

and water regime and have also calculated the dischargos at 
be wrong on the basis of thgir own sitrveys and drawings , as 

various CTOSS -sections at different reaches of the rivers . But 
indicated in Exhibit 4 . The Management did not also submit 

tot on any vital point have the two parties come to the same 
any calculations , state the PTPS , to prove their claim about 

conclusion : instead, each party questions the veracity of the 
the release of water from the Patratu dam . 

studies made by the other. The Management assert that they 

had carried out the physical survey connected with their stu 
(c ) There could be no sudden and heavy discharge from 

dics, in May 1977, and had also corried out el reconnaissance 
the ypillways causing a tilal wave, but even assuming that upto the level of the Damodar and Nakari just for visual ap 
such a discharge did take p aco , the energy dissipator would praisal and determinalion of the rc evant factors , The PTPS 
have absorbed that shock as it is designed for that purpose . contend that nowhere in the world are the discharges visually 
Thereafter, the water would ytart flowing in a normal fashion 

estimated for calculating the discharges and a well organised 
towards the Colliery. Though they did not makc any actual 

team has to work to ascertain the river cross sections, the 
calculations, the PTPS think that flow of the water from the 

bed - slose HFL of water elevation , the co - efficient of rugosity 
Patratu dam would have become normal at a distance of 

including measurement of velocity by current meter to doter 
about 1,000 to 1 , 500 feet downstream of the spillway gates. 

mine the discharge through the various sections of the river. 
In almost all the standard books, they say , it has been sug 

gested that after making the theoretical calculations, the actual 
(d ) There was a hcavy precipitation in the upper reaches of happenings have to be verified by observations a number of 
the Damodar , according to the pattern of rainfall in that river s times , o ibat necessary corrections of the co - efficient factors 
catchment as per thc isohyetal map . If the intensity of rain on which calculations are made, can come to represent the 
In the intcrccpted catchment of 27 sq . miles between the dam actual position , So while the PTPS contention is that the 
and the Central Saunda Colliery, thc PTPS argue , could be Management s theoretical calculations are without any base and 
around 1 inch per hour ag asserted by the Management, then data , the Management in their turn have their doubts about 
adopting the same rate for the Damodar calchment of 1040 The studies carried out by the PTPS . The PTPS survey , pur 
sq . miles upstream of the confluence , the peak discharge from ported to have heen made some time in October 1977, they 
that catchment would workout to 4 ,62 ,000 cuisecs at the con say , cannot be relied upon because it was carricd out during 
flucncc . The Management, according to PTPS , had not con a period when there was substantial flow from the upper rca 
clucted any stuely of Damodar upstream of the conſuence and ches of the Damodar . A proper survey is nol amenable in 
did not calculate the inflow of Damodar and Nakari to tho 

such conditions and the Management therefore question tho 
confluence and the outflow downstrcam from the confluence . survey and the results derived from that survey . 
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Degree of reliability of eye-witnesses 

36 . 1 With doubts cast about the authenticity of the studies , 
is it possible to rely solely on the evidence of the witnesses 
who doposed that there was abnormal rainfall which l aised the 
level of the Nakari reservoir and that, consequentially , there 
was heavy discharge from the spillway gates, which damaged 
lhe Coffer Dam No . 2 and which , with high velocity , sudden . 
ly and with galloping speed rçached the Central Saunua Cole 
liery to ovtitiow the earthen çmbankment protecting the Huthi. 
dari goal. That therc was no backwater effect from the con 
fluence , till about 1 p .m . at least on 16th September was 
also indicated by a number of witnesses of the Management. 

36 .2 11 is difficult to go by the evidence of the witnesses 
to establish the exact flow of water into the Nakari reservoir 
when there are 10 rain gauges in the catchment. A gauge is 
there just below the Patratu dam itself, but its measurements 
can hardly lead to an unquestionable conclusion about the 
lainfall in the enlile catchment and the rate of flow towards 
the reservoir , on which there is a wide divergence of vicw bet 
ween the Mapugement and PTPS . But the data of the rain 
gauge near the Dim could obviously lead to some conclu 
sions , the statement of the PTPS that no spilway gutes 
werd opened till 7 a .m . ou 161h September is taken as correct, 
then the conclusion could well be, as argued by the Manage 
meat , that with the rainfall being as recorded by the gauge , 
the accumulation of water with a reasonable run -off insido 
the dai commencing from the morning of 14th to the morn 
ing of 16th September would have ouched 4 height well 
above 1330 , after taking into accouut the outflow from the 
reservoir for consumption purposes on the 14th and 15th 
September . As this would have mcant a level higher than the 
FRL which would normally not be allowed for the safety of 
the d407 , the spillway gates would have been opened at 7 a .m . 
on 16th September to release an amount of water very much 
more than what is asserted by tho PTPS , in order to bring 
down the watcr - level below 1332 .5 . Thereafter it could com 
paratively be a lesger discharge, with the FRL having been 
brought down even below the 1332 . 5 figurę . 
Unusual release from Patratu dam 

36 . 3 There is no doubt that the discharge from the spillway 
gates was somewhat on the high side . The Manager Saundu - D 
Colliery , Shri P . K . Das , as mentioned in paragraph 31, 4 wag 
struck by the excessive inflow of the Nakari water noar his 
mine, up -stream of Central Saunda . Ho deposed before tho 
Court that he contacted Shri Kerkette over 
the telephone at about 12 .30 p . m . and told 
him about the very abnormal rise in the Nakari 
and had asked whether that could be due to release 
of large quantities of water from the Patratu damu . In reply Shri 
Kerketta had said that his dam was in a dangerous condliion , 
that he had released the water already and had ordered a 
further release . He had warned Shri P . K . Das that if he did 
not do so the dam could col.apse with the result that overy 
thing dowosticum would be washed away. Shri Das added 
that later on that evening, due to the still rising Nakari level, 
he sent Shri R . Choubey , his Senior Executive Engineer to 
PTPS authorities to find out how much moro water they 
were going to release by night, so that he could take action 
in his mide according y . Shri Kerketta is reported to have ex 
pressed his inability to Shri Choubey lo decrease the release 
as his dam was in a very much dangerous condition. Thought 
Shri Kerketta denied his having received a telephone call from 
Shri P . K . Das at 12 .30 p .m . since he was not in office but 
with his Board of Consultant Members whom he accompanied 
in the inspection of the Power Station from about 10 .40 a . m , 
to 4 . 30 p . m , that day he did admit that ho met the represen 
tative of the Saunda - D Collicry around 5 p .m ., and informed 
him that tho discharge from the reservoir was being kept 
minimum to maintain the RL upto the maximum water level 
permissible in the damn . In view of the continuing rain ho 
was informed that the gate opening would have to be increased . 

What comes out from all these depositions is clear. It 
means that the release of the water from the Patratu Dam was 
on the high side and not about 800 cusecs only between 7 a .m . 
und 10 a . n , or about 2500 clisecs only between 10 a . m . and 
7 p .m ., as stated by the PTPS : otherwise why should the 
Management of Saunda - D have taken up the matter with the 
PTPS authorities, as contended by them , both at 12 . 30 p . m , 
and 5 . p . m . on 16th September , But is dcposed by the eye 
witnesses, it is not possible to accept their assossment of how 
excessive the water- release exactly was. The Management 
have questioned the PTPS s figures of the volume of discharge , 


not only by theoretical calculations but by raising serious 
doubts about the figures shown in their log books and by as 
sorting that there appear to be interpolations in their records, 
cspecially thoso at the Pump House nçar the Coffor dam . But 
despite all that, it is difficult to accept the aysessment of the 
eye -witucsses about the actual discharge from the spillways or 
from the Coffcr Dam . The Court had occasion to visit the 
Pump House and sce the water marks there . Irrespective of 
the fact whether the water had reached the lintel level or not, 
the fact that a water -mark was there even at a lower level 
means that the water had yushed into tho Pump House , and 
establishes that there was an increase in the level of the water 
above the crest of the Coffer dam , It is also difficult for tho 
Court lo accept the assertion of the PTPS that the dam was 
damaged not on the 16th but on 17th September. 

Even if there was an unugual flow of water from the Patratu 
spillways, the Court is not also convinced of the eye -witness 
accounts of the Managements of the NCDC - Saunda and Cen 
tral Saunda Collieries , the implication of which , is that tho 
Nakari discharge alone raised the RL to above 1115 fcet near 
the Hathidari goaf. 

36 . 4 There are no eyc-witnesss either on behalf of tho 
Management or the PTPS about the state of the water regime 
around the confluencc of the Damodar and Nakari on 16th 
September and ncither are there any discharge or gaugc mea 
surement stations in the vicinity of the confluence which could 
have recorded the level altajied by the water that day . And 
since the studies made by the parties are contradictory and 
there is a wide disparity between the conclusions arrived at 
by them on thiy subject, the Court has to try and determine 
whether or not it was the rising level of the Damodar at the 
confluence which caused the disaster in the mine. According 
to the Management the level at the confluence on the 16th , 
particularly at the time of the accident was 1102 fcot. Sinco 
this has been controverted by the PTPS , according to whom 
the flood level at the confluence at that time could not have 
been less than 1114 fect, it is necessary for the Court to deter 
mine what could have been the water level at the confuence 
on 16th September . 
Bed levels of the Damodar and Nakari 

37 . 1 In determining the level of the conflucnce the Court 
i9 of the opinion that it stands to reason that when a tribul 
tary joins the river , the condition of tho river at the con 
flucnce would have a tendency to bamper the free flow from 
the tributary when the water level of the river at the con . 
lucnice rises higher than the bed -level of the tributary . 

According to the Management the bed -level of the Nakar ) 
is 1083 feet near the confluence, as indicated in drawing 
No . 48 of their Exhibit No . 4 ; and the bed -level of the 
Damodar there , as per their drawing No . 28 , works out to 
about an average of 1070 fect. The PTPS have also shown the 
figure of 1070 feet at page 11 of Exhibit P -5 , and though their 
assessment of the bed -level of the Nakari may be a couple 
of feel or so higher than the figure or 1083 feet, the Court 
would be prepared to go by the Management s assessment, 
for the purpose of determining whether or not there could 
have been a backflow even based on their own calculations. 

With 1070 feet and 1083 feet being the levels them of 
the river and the tributary near the confluence, the flow of 
the Nakari to the river would begin to get hampered with the 
water level of the Damodar rising above 1083 feet. 
Laminar flow 

37. 2 The next question to determine is whether and when 
the Damodar rose above the level of 1083 feet, so as to hamn 
per the free flow of the Nakari and to cause a rise in its level 
towards the Central Saunda Colliery due to the backwater 
effect. 


The Management has carried out two studies. One is 
about the laminar flow acoording to which , as shown in their 
drawing at page - 46 of Exhibit 4 , water, whatever may be 
the source , could not enter the earthen embankment at the 
Hathidari goaf corresponding to RL 1115 & until and unless 
the discharge from the upstream side was about 72, 000 cusecs 
out of which , at best, 12, 000 cusece could be attributed to 
the maximum run -off from the catchment between the Patratu 
Jam and the Central Saunda Collicry . Their assertion , there 
fore , is that the condition of Damodar Around 1 pm , on 
16th September , by itself , could not cause the entry of water 
into the Hathidari goaf, unless there was a sudden release of 
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water from the Patratu dam as shown in their studies . The conclusion that the level of the water at the bridge had risen 
drawing shows the stage discharge rating, corresponding to to 1112 Juc to this high flood in the Damodar. Since in afflux 
the water -level of 1115 at Central Saunda. Alupting the is loxalised at bridges and could be of the order of 3 to 4 
Manning Formula , and taking the co - efficient of rugosity fcct at this ROC bridge , as indicated hy Shri Balige , thọ seal 
as . 03 and the bed -slope into consideration, the discharge at water level would work ojit to 1112 minus 4 , i. c., 1108 
the mine has been worked out in the neighbourhood of In their written statement, the Management also admitted 
71, 962 cusecs , with the level of the Damodar around the that the submergence of the bridge corresponded to the highest 
time of the accident being 1102 . This level of 1102 has Ilood level of 1108 . Thus with level at the confluence being 
been related with a 3 lac cusecs discharge of the Damodar , Tieu 1108 or even slightly less , the conclusion that is ines 
According to the DVC data of the maximum discharge of capable is thut with reference to the water profilo drawing 
Damodar on 16th September at the Ramgarh road bridge . at page 48 of Exbibit 4 , the backwater was very much there 
Though the discharge at the Ramgarh road bridge , downsteam , and that, consequently , the discharge of the Nakari at Central 
may be higher ihan at the confilienco , ibe Management in Saunda would be lower than the figures shown in that draw 
order to give a picture on the worst side, are prepared to 
assume that the discharge at the confluence way the same 
as at the Ramgarh road bridge . 

Determination of water levels on 17th September 
Profile of the Nakari 

39 .1 That cven before 9 a.m . the height of the water of 

the Damodar at the confluence was above the bed -level of 
37. 3 The Management s other study is rellected in their the Nakari can be deduced from the Management s own 
drawing No . PHE / 843 - 4 / 77 - 8 , Plate No. 4 , at page 48 of description and from a study of the DVC data on the sub 
Exhibit 4 , a copy of which can be seen at Annexure V - g ject. The abnormality prevailing on 16th Septembor, is con 
in Volume II of this Report. This study, however , indicates tained in the Management s written statement which states 
that the water level of 1115 at họ Central Saunda Collicry that " the level of the River Damodar started increasing from 
could also have been reached with the Damodar s level at the early morning of 16th which was apparently Juo to the 
the confluence being high cnough to raise the level of the henvy raint::ll in the upper catchment region of the river 
Nakari by backwater erect. This drawing shows the profile near its source in the district of Palaman . On the 16th 
of the Nakari from the confluence , lipstream to Central early morning tho Damodar crossed the danger mark at 
Saunda and beyond , linder the condition of the Damodar, As Associated Kitanpura Collicry anal all the working persons 
determined by the Standard Ster Method , which is an accep 

from the inclines adjacent to River Damodar , i.c ., Sirka 1 & 
ted method for such computations . It indicates the condition 2 , Saunda 1 & 2 , Bansgora 4 und 5 and Sirka 3 and 4 were 
of the Damodar on 16th September, during the period in withdrawn ." 
question , with allowance of a few hours after the occurrence 

Thọ Associated Karunpura Colliery is just above the con 
of the accident. 

Bluence , and to find out what could have been the condition 
The PTPS have , of course , contended that the Manage 

nearer the confluence itself, it would not be improper to 
ment s working out the profile for a confluence level of 

derive some conclusion from the DVC datu before the Court. 
1102. 5 RI. and the Nakari discharge of 45, 000 cusccs is not 

In fact, the Managcnient themselves had an occasiou to depose 
all correct. The profile , according to them should have 

before the Court that it would be prudent to depend upon 
been worked out for thc Damodar level at the confluence the observations of Damoclar at tho gauge discharge station 
bcing 1125 RL, and the Nakari disch :irge being 1. 40 Inc Ramgarh road bridge and then reconstruct the picture at 
cusecs as per the Manugement s own assumptions. The thc confluence , taking that as the base . The Court would , 
Management s drawing of the Nakari s water profile accord therefore , like to make an exercise based on the DVC and 
ing to PTPS should , therefore , he trcated as an exercise other relevant data , to get a fair idea about the time from 
about the definition of curves but not indicative of the which the confluenco level started rising on 16th September 
actual curves at the higher flood level on 17th September . 
Tho Court is , however , more concerped with tho situation on 

Water level at the Ramgarh road bridge 
16th September . According to the PTPS survey of the cross 39. 2 The Court had obtained from the DVC : 
section area of the confluence , and tbeir rating chart pre 
pared on the basis of the Manning Formula the level at 

(a ) the daily rainfall data from 1st to 21st September , 
the confluence for a discharge of about 3. 10 lac cusccs would 

1976 recorded by the 4 rainfal] Stations in the 
work out to 1114 RL which caused the washing away of 

Damodar catchment above the confluence , et 
the suspension bridge below the confluence, tho rising of the 

Chandwa, Sillachaik , Khalari and Barkagaon ; and 
Nakari above 1114 RI, and the cntry of water in the Haihi 
dari goaf . Though the PTPS may have doubts about the 

( b ) the daily maximum water level and discharge in 
water profile of the Nakari as drawn by the Management, 

cuisccs observed at Ramgarh Road Bridge on River 
the Court would , nonetheless , like to determine whether 

Damudar from 1st 10 21st September , 1976 begin 
there would have been a rise in the level of Nakari due 10 

ning from 6 a . m , of data to 6 a .in . of next data . 
backwater effect on 16th Scntember , even assuming that the 

The gauge and discharge station of the DVC nearest 
Management s water profile is correct . 

to the Central Saunda Colliery is at Ramgarh Road 

bridge , about 15 river miles downstream . 
Submergense of the RCC bridge. 

39 .3 The Management also produced before the Court : 
38 . Taking into account the water profile of the Nakari 

( i) the River Gauge Report of the Hydraulic Data Divi 
at page 48 of Exhibit 4 and the bed levels of the Nakari 

sion of the DVC containing an hourly record at 
and the Damodar, both as assessed by the Management, the 

Ramgarh Station of the gauge reading and water 
Court will now examine at what time and to what extent 

levcl from the 12th to 2012 September, 1976 which 
the water at the confluence rose much higher than the 1083 

is marked as Exhibit 8 ; and 
bed level of Nakari, so as to cause a backwater profile to 
wards the Central Saundu Colliery . 

( ii ) a DVC statement showing the yearly maximum dis 

charge and gauge in RL of Ramgarh site un river 
Paragraph 28. 2 of this Report which has indicated the sub 

Damodar, which is marked as Exhibit 9 , 
mergence under water of the RCC bridgc — which is down 
stream of the NCDC — Saunda Colliery and across the Nakari 

39.4 From the sbove records, it cmerges that : 
near the conflucnce - brings out two important points . Firstly , 

(a ) The highest flood in the year 1976 was on 17th 
that it was at Icast between 9 . 15 to 10 . 30 a .m . on the 16th 

September, when the maximum level attained , as 
September that the level of the Nakuri had increased to be 

established from flood marks, was 1040 .09 at the 
above the bridge and , secondly , that with that so happening, 

Ramgarh Station . That level was the highest ever 
it meant that the water level of the Daniodar at the con 

reached since the year 1945 , 
fluence had risen well above the 1083 bed level of the 

according to that 

record . 
Nakari tributary so as to cause the submergence of the RCC 
bridge . According to what was said by Shri Kundu , the 

( b ) Though all the gauges got submerged due to the 
Senior Exccutive Engineer and by Shri S . K , Mukherjee, 

rising floods, and renuined under water from 0900 
the Agent of the Central Saundo Colliery , water was flowing 

hrs. of 16th September 10 0010 hrs. of 17th Sep 
about 2 ft. Over the bridge . PTPS wo surveyed top level 

tetiber , 1976 , the gauge reading observed at 9 am , 
of this bridge found it to be 1110 RL and so came to the 

of 16th was 1025.49 at the Ramgarh Road Bridge . 


- - - = 


3192 THE GAZETTE OF INDIA : NOVEMBER 3 , 1979 /KARTIKA 12 , 1901 

[PART II — Sec. 3 (1 ) ] 

- - . 
- - - - - - - 

- 
- = - = 
- = - 
- - - - 

- = - - 
. 

: - - 
39, 5 While Exhibit 9 reveals the highest level reached at 

That the level at the confluçnce kept on rising also after 
the Ramgarh Road Bridge on 17th September as 1040 . 09 , 9 am is substantiated by the Management s drawing at page 

52 of Exhibit 4 , which reveals the constantly rising level of 
the drawing at page 11 of PTPS s Exhibit, P - 5 , shows it to 
be 3 . 45 higher i.e ., 1043.54 which almost tallies with the the Damodar based on DVC Rungarh Observations . AC 
Management s figure of 1043, 42 shown in its drawing at p . cording to the Management also , around 11 it. ., the water 
38 of Exhibit 4 . Since the DVC s HFL figure of 1040 .09 level at the Central Saunda Colliery was at least 5 beluw 
is related to thcir Dainodar bed level figure of 1003 , as indi. the top of the carthern embankment there , which melis 1110 , 
cated at p . 51 of Exhibit 4 , it means that the depth of water and reflects clearly the rising lovel at the confluencc . 
at thc bridge was 1040 .09 minus 1003 = 37 .09". If 37 .09 
is added to the figure of 1006 .63 being the bed -level of the Backwater contributing to the disaster 
Damodar as shown by the Management at page 38 of Exhibit 
4 , the EIFL at the bridge would work out to 1043. 72 which 

41. From what has been brought out in the preceding para 
would be about the wante as the figure of 1943, 54 of PTPS . graphs , it is not possible to accept the Management s asser 
It would , therefore , not to unreasonable to accept the figure vion that the condition ut confluence around 1 p . m , on 
of 1043. 54 as being the highest level reached by the Damo 16th September could not be due to the run -off from the 
dar at the Ramgarh Roud Bridge on 17th September , when it lipper cutchment as a result of the rains, but would have 
has not been questioned by the Management, and especially been achicved only when there was a discharge of 3 , 000 
su when it represents the correlation survey from the Patratu 

Cuisecs from the Nakari contributing lo tho Damodar. Or 
Dam to ihre Rumgarh Road Bridge. 

for that matter , their assertion that at that time the water 

level of the Damodar would have bcen less than 1108 . It 
The Court would now like to rclate this figure to the highest Is obvious that the level of the Damodar was rising con 
flood level attained at the confluence that day. 

siderably due to the flow from the upper catchment , that 

this hampered the lice flow of the Nakari to the confluence 
Water level at confluence 

and that , conscquentially , it was the rise in the level of the 

Nakari duc to backwater that contributed to the accident, 
39 . 6 While thc study of the Management calculates the 

According to the PTPS the level at the confluence was 
level at the conlluence as 1123 . 53 at page 28 of Exhibit 4 , 11l4 or 1115 : iſ that is taken as correct, then the logical 
section 1, of PTPS drawing indicates the level as 1125 . The conclusion would be that the discharge of the Nakari at 
Managemeot s written statement says the flood situation the Central Suunda Collicry would be very insignificani, 
reached its climax when a number of residential quarters on 

L. C ., 12 , 568 cusecs or even lower, A s mentioned by the PTPS , 
the banks of the Damodar and Nakari got submerged upto und that it must almost have been the backwater cffect 
the flool level on 17th September which was the day when alone that caused the disaster. It is not necessary for the Court 
the Damodar attained its highest level. According to the to go into the ligure of 1115 at the confluence , for what 
PTPS the roof level tope of the quarters and the temple it is concerncd with primarily is to examine the Manage 
which were submerged is 1125 , so that the water level Bicnt s contenlion that it was only a massive discharge 
attained on that day must have also been RI, 1125 . Since of the Nakuri that caused the accident. So going on the 
110 actual measurçment of the roof tops have been produced data supplied by the Management itsell, it is clear that the 
and not all the houses and the templo are built at the samo jising level of the Danodar at the confluence with a discharge 
level around the conſlucnce , tbe Court would not mind adopt from the Nahari, though much less than 71 , 962 cusccs, re 
ing the figure worked out by the Management at 1123.53 . sulted in the rise iu the level of the Nakari due to backwater 
which is 1 .47 less than the PTPS gure . 

which caused tho disaster , 
In the light of what has been stated above , the differenca Water Icycl at NCDC Saunda 
on 17th September between the highest water -level at thc con 

42. 1 It has beca argued on behalf of the Management that 
fluence and the Ramgarh Road Bridge would work out to 

if it was the walce of the Damodar that cntered thc Ilathidari 
1123. 53 minus 1043. 54 = 79. 99 feet. 

goaf of Central Saunda at the level of 1115 around 1 p . m , on 
Confluence level on 16th September 

16th September , then that water should have at that timo 

first inundated the NCDC - Saunda upto the same level of 
40 . If it is assumed that the difference of 79 . 99 could 1115 . The NCDC - Saunda Culiery on the Nakari is down 
have also prevalled on 16th September , then the level at the stream of Central Saunda and since according to the Manage 
confluence that day would work out to something as follows, mont, thç tendency of the backlow would be to raise the 
by adding 79 . 99 to the Ramgarh Road Bridge level : - - level at the downs team colliery higher than the level at the 

colliery upotrcam , the water of the Damodar could have cvcn 
Level at Ramgarh Likely level at 

reached a height of 1117 around 1 p . m . 19 enter the Sirka 
road bridge : confluence 

Incline of NCDC -Saundą. But as that did tot happen OD 
Exhibit 8 . 

16th September when the water level at 1 p . m , at NCDC 
Suunda that day was only 1108 , it could not have becn the 

backflow that caused the disaster in Central Saunda. 
6 . a .m . 1021.38 1101.37 

42.2 The PTPS have, however, nowhere stated that it was 
7 a .m . 1022 . 38 1102. 37 

the water of the Damodar which , as a backflow , entered the 
8 . a . m . 1022 .79 1102. 78 

goaf at Central Saunda - and that for the reason perhaps 
9 . a .m . 1025 .49 1105. 48 

tha the term backflow from a river into its tributary can 

evidently only take place when there is no or a very little 
In case the level at the Ramgarh road bridge is not taken Blow of water along the course of the tributary . What the 
as shown in this table , but 3 . 45 higher , as has been done PTPS have contended is — and which the Court have accepted 
by the Management and PTPS in working out the highest in principle , but not necessarily with their compuled relative 
flood on the 17th , then the level at ihc conflucnce would figures — that the rising level of the Damodar at the confluenco 
also become higher , ranging from 1104. 82 at 6 a. m . to hempered very considerably the flow of the Nakari and raised 
1108.93 at 9 a . m ., thus raising at 9 am , the water level at 

the level of that tribulary at Central Saunda to i height 
the RCC bridge to or even more than those heights. It which caused the water to enter thc Hathidari yoaſ at Central 
would , therefore , not have been between 11 and 11. 30 a .m . 

Suunda , Since both the phenoména were there the rising level 
as brought out by the Management and indicated in para 

of the Damodar as well as dischurge from the Nakari - the 
yraph 28 .3 - but around 9 a . m . OI SO , that the water rcached 

Court does not feel it necessary to try and determine whether 
or even over- reached the level of the RCC bridge, 

it was thc Damodar water of the Nakari watcr , or 3 mixture 

of both that entered into Contral Saunda Colliery . It was a 
The assumption about carrying the difference in the levels backwater effcct that caused the accident and it is nut very 
on the 17th to 16th September cannot, of course , be all pertinent to go into the make-up of that water , though it is 
that perfect, but the fact that it reveals the condition at obvious that it would have been the Nakari water in grcater 
the confluence at 9 am , being 1105,48 or 1108 .93 - round quantities that gushed into the goal. 
about the level which submerged the RCC bridge as brought 
out in paragraph 38 - implies that the water level at the con 

42 . 3 The acceptanco by the Management of the observa 
fluence was considerably higher than the bed -level of the tions of the Muager, NCDC -Sunda Colliery to the 
Nukari and that the backwater cflect, avon according to effect that the water level at this colliery bad Teached the 
page 48 of Exbibit 4 must have started from 6 am , on the figure of 1108 at 1 p .m . can lead to a very interesting con 
16th , if not earlier . 

clusion . 
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Though the deposition of Shri S . N . Chatterjee , Manager, the same conclusion , i.c . the water entered the Hathidari 
NCDC, Saunda Colliery belore the Cout on 14 - 7 -77 hud made goal not at the level of 1115 which is the case of the 
it clear that the levels of the Nakari at his minç had not been Nanugement, but at a level lower than that ligure . Even 
recorded anywhere in writing, thọ Management of Central assuming that it was not the backwater effeci, bul a puro 
Suunda have gone by his observations of the water levels backflow which caused the disaster, then the level at Central 
and have cvcn agreed with the unsigned cocument contain Suunda at which thc Waller entered the goaf around 1 p .m . 
ing the water levels , produced on 18 - 11- 77 by the DGMS would have been even less than 1108 the accepted figure 
from NCDC - Suunda and which has been marked as X - 9 by thc Management at NCDC -Saunda . 
for identification . 

Thus what comes out from the Nakari having attained 
Shri Chatterjce told the Court that he had occasion 10 i level 1108 around 1 p . m . at NCDC -Saunda — which has 
visit the Nakari from 9 . 30 a . m . to 2 pm , on 16th September becn accepled by the Management is that water probably 
and could see that river from thự verandah of his office and cntered the goal in Central Saunda at that time at & level 
read the IIFL pillar from there which he did witnost cvery the less than 1115 , whether it was an ulmost free flow of 
hour. He had noted nothing abnormal : thc Nahari was 

the Nakar , or a backwater ellect from the cooluence, or 
flowing towards the conlluence till 2 p . m . and there was no even a backflow which caused the accidcot. 
back low from the Damodar. The level was about 1102 
at 9 .30 am . and at about 1104 to 1105 shortly before 

43. 1 I the water then entered into the Hathidari sem 
1 p . m . Ncar about 1 p . m ., however , he noted a sudden 

would be that the 
increase in the level when it jumped to RL 1108 . 

itt a level below 1115 , the conclusion 

The 
figures shown in X - 9 are slightly diffcrcnt. The document 

ombankment whose Test was also at 1115 and which had 
indicates the water rising in the Damodar at 4 a .m , and 

been constructed by the Management to protect that yoaf 

got breached by the inrush of water. It 
touching the RL of 1108 at 2 p . m . When asked what the 

hus , of course , 
level of the Nakari would have been at Central Saunda ut 

been contended on behalf of the Management that the 
about 1 p . m ., Shri Chatterjee stated that the level thcrc 

failure of the çmbankment was not due to sloughing but duo 

to ovei lopping. Shri B . P . Baliga , who saw the embapk 
would always have been high at any point of time than 
the level ar NCDC - Saunda . When the Court ordered the 

mento connection with his study, told the Court that no 
Management to indicate the HFL at Central Sinunda when 

Work on that bundh subsequent to the accident would have 

been undertaken during the period Iron 
the known level at NCDC - Suunda was RL 1108 at 1 p . m , 

16th September, 
on 16th September , the information was supplied by Shri B . P . 

1976 to somelime in february, 1977 when bre visited the 
Baligi on 1 -11- 77 which is reproduced below : 

bundh . When he saw the bunch in February he found its 
base had not been damaged and that, according to his judge 
ment on visual inspection , the failure of that earthen em 

bankment was due 10 overtopping. He had reasons to subs 
" In compliancc with the order, the undersigned has car 

cribe to this conclusion , particularly becausc according to 
ried out necessary computations . Stage discharge rating curve 

hun failure of an earthen bund under craw down conditions 
for Nakari at NCDC - Saunde ( at appropriate reach ) has been 

is not uncommon . This would , according to the Court, 
determined . Corresponding to , Nakari stage of RL 1108 . 00 

imply that though the embankment was in fact found damag 
at NCDC - Saunda , corresponding stage for the samc dis 

ed after the accident, that damage according to the Manage 
charge for Nakari at Central Saunda (ncar gouf urea ) and 

ment had been caused not by the force of the water breach 
as determined by stage discharge rating curve at this reach 

ng thc embinkment at level lower than 1115 , but by 
would work out to RL 1110 , 204 for flow from Nakari to 

the water overtopping its crest at 1115 and by the water s 
wards Damodar." 

subsequent recession after the accident. Shri Kerketta ruled 
out the failure of the curthen embankment under druw down 

conditions , as such conditions , he said , would have damaged 
42 .4 The conclusion that can be drawn from what 

the sides of the embankment , which did not happen at Central 
Shri Chutterjee and Shri Baliga told the Court is, there 

Saunda. What has been asserted by the Management, the Court 
fosc , very clear . It means that water entered the Hathidari 

1cels is merc conjecture and there can hardly be any 
goaf around 1 p . m . with the level of the Nakuri thçre being 

ruling out the possibility of the çmbankment having been 
at RL 1110 , 20 and not RL 1115 as has been contended by 

breached and damaged at a height of about 1110 or so , i.e ., 
ihc Managernent all along. It also implics that the discharge 

5 leut below its crcst . There were no eye witnesses present 
of the Nakari at Central Saunda at that time would have 

at the enbankment when thc water started gushing into the 
been in the ncighbourhood of only 48, 867 Cusccs, according 

goaf. What Jit Singh deposed was that when be visited the 
to thc Mimagemeni s Exhibit 4A , and not nearly 72 .000 

goaf round about 1215 he s , and 1245 hrs ., he found that 
CusCCS is has been their contention . 

the water had increascd over the toppiog of the embankment, 
but he did not and could not obviously have noted at that 
juncture whether the water was overtopping the crest which 

was intact or had alrcady been damaged . 
The above conclusion is based on the Management s own 
assertion that there was an unhampered free flow of Nakari 
towards the confluence till about 1 p .m . at lçast on 16th 
September. But since it has been established 

Apart from the fact that the cmbankment could have been 
that the level 

brcached and its crest washed away by the impact of the 
of the water at the confluence started rising constantly from 
early morning that day which raised the level of the Nakari 

water, there is another possibility also which could justify the 
at Central Saunda, then it was that backwater effect 

water entering the goaf at a level lower than 1115 . Since the 

also 
which made the water attain the level of 1108 at NCDC 

material lised for the construction of the embankment , as in 
Saunda at 1 p . t . With the level at thc Colliery Jown 

dicated in paragraph 24 . 1 , was just local carth , its top could 
Streum being 1108 , the level at upstream Central Saunda 

have been eroded down to level of about 1110 or so , as a 
would have becomc slightly higher, ils is evident from the 

result of the rains during the monsoons and more particularly 
Management s water profile shown in their drawing 48 in 

by the cyclonic conditions that were supposed to have set in 
Exhibit 4 . NCDC-Saunda is ncuter the 

a few days before 16th September, 1976 in Bihar, 

confluence than 
Central Saunda and if its position is fixed in that drawing 
it makes it quite clear that the level at NCDC - Saunda would 
be somewhat lower than at Central Saunda . Though that 43. 2 What has becn brought out in this and the preceding 
drawing is based on figures of dischanges from thc Nakari paragraph docs raise doubts about the height which the Nakari 
and of the Damodai !!! the contluence which have been had attained at Central Saunda to cause un ingress of water 
questioned by the PTPS , it nonetheless reflects the fact that into the goaf. The Court is, however, not so much concerned 
it would be back wuter cffect that woull cause the level at ubout establishing the exact figure of the water level which 
Central Salinds to be higher than the level at NCDC - Saunda . caused the inundation of the Hathidari goaf, as it is about the 
What cxactly would have been the level around 1 p .m . at question as to whether it was a free massive flow of the Nakari 
Central Saunda , with the level at NCDC - Saunda at that time or the rising level of the Damodar which contributed to the 
being 1108 has not been worked out by any party , but it disaster . And it has come to the conclusion , as brought out 
scams unlikely that with these two collieries being quite earlier, that the accident was caused not just by the dischargo 
close to each other, the level could go up as high as 1115 of the Nakari, but by the combined effect of the flow of the 
at Central Saunda . This , therefore , would again lead to tributary and the rising level of the river at the confluonce , 


- - 


- - 


- 


3194 THE GAZETTE OF INDIA : NOVEMBER 3, 1979 / KARTIKA 12 , 1901 

[Part I - Sec . 3 (1 ) ] 
. - - - - - - 

- - - - - - 
PART-IV 

B . Mazuındar suid that he did not have the history sheet 

of the mine with him while processing the depillaring appli 
Sanction and Inspections 

calion . If the history sheet had not been maintained in his 
oflice or was not there when he was processing the applica 

tion , he could have asked tho Head Offico for the bustory 
Sanction by DGMS. 

of the minc . But that was not also done. 
44 . Though the Directorate General of Mines Safety were 

Verification by Inspection 
not a party to this Inquiry, as indicated in paragraph 6 of this 
Report, the Court has , nonetheless, to observe that they should 

45. 2 In the absence of the history shect, Shri Mazumdar 
not simply assume that a Management s application contains 

could then have properly checked up by an inspection the 
all the facts and information that are relevant to granting them 

information supplied in the Management s application , When 
a depillaring permission . They should in general realise that 

questioned , he told the Court that during his inspection on 
even if there are no malafide intensions in a public sector 27-6 -74 he had noted the 1958 HFL of 288.34 metres in the 
undertaking, the Management can still make mistakes in draw Management s statutory plan ( Exhibit- D ) , but when it came 
ing up their application or, inadvertently , not bringing out all to check up whether there were any contours lower than that 
that is pertinent to their seeking a depillaring permission . In level in the area proposed to be depillared , he said he could 
this particular case, if the DGMS had not just taken it for not physically verify the slopes because that arca was covered 
granted that all the particulars contained in the application &nd by thick and high bushes. He added that he was told by 
the accompanying plan were correct, they could have brought the Manugement that the land way slopping down unifor 
to the notice of thc Management the likely danger mully from the only one contour of 295 .50 metres, he had 
of inundation in the mine. And while doing that , they noted in their plan, towards the river whose HF) , was 288 . 34m . 
would have thus automatically alerted their own Inspecting He could have asked the Management then to produce their 
Officers about keeping a more careful watch on matters relating statutory surfaco plan ( Exhibit- 3 ) , and if that had been donc. 
to the inundation of the mine . As hunpened in this case , neither he would have seen a contour line lower than the HFL in 
the Management nor the DGMS really thought that there could the area proposed to be depillared . He admitted that he saw 
bo possibilities of water ontering the Central Saunda Colliery . the surface plan during his general inspection in December 
But cven if those possibilities were remote , they should not 1974 but did not correlate those contour figures with thos" 
have simply ignored them , for doing so could mean endanger 

contained in the Management s application plan . He said 
ing the lives of the persons working in that mine. 

that this was because he bad assumed , as one would nor 
mally do , that the contour lines shown in the surface plan 

must also have been shown in the Management s application . 
The DGMS should have , therefore, in the first instance That was obviously a wrong conclusion drawn , because te 
checked up the contents of tho Management s application with shouli have noticed it when he examined the application , 
the records and plans of the mine which they are required that it did not indicate the contour lines drawn as prescribed 
properly to maintain in their possession . But this was not 

in Regulation 59 ( 3 )( a ). Under that Regulation 
done, cither at their offices at Ranchi or at the headquarters 

thic Management arc required to maintain plans showing thu 
at Dhanbad . If the Ranchi office did not have a compre 

surface contour lincs drawn at vertical intervals not exceeding 
hensive history of the mine which they arc, however, supposed 

five mctres. It would , therefore , stand to reason that when 
always to maintain , their officers could then have carried out 

& Management apply for dcpillaring which is related to a 
an inspection to verify all the facts that are relevant to a 

water - course and its HFI., they should indicate all the Coi? 
denillasing operation , but even that was not satisfactorily done. 

tour lines in the plan accompanying their application . 
The following paragraphs elaborate these observations of the 
Court. 

The inspections carried out by Shri Mazumdar in Decen 
ber 1974 and in May oud August 1975 , If properly done, 

should have also brought to his notice the cxistence of the 
Uptodate history of mines. 

smatr nullah , the extraction of pillars lying vertically below 

which caused the accident in the line. The embankment 
45. 1 DGMS s own instructions are very specific about the 

across that nullah should also have come to his attention during 
maintenance by their offices of all previous records and upto 

his inspections nrior to the accident. But his deposition wag 
Jate history sheets of the mines under their control. A history 

to the effect that the small nullah and embankment were 
sheet is meant to depict i complete picture of the mine, along 

never in his knowledge , meaning as he brought out that he 
with the relevant plans. Danger s in the mines from yurface and 

was , firstly , not apprised of those features by the Manage 
underground inundations, inflammable gas and fire , etc. are 

mont verbally or through their plans and that, secondly , he 
supposed to be noted and maintained in a " danger book " in 

himself never noticed those features during his inspection . 
the regional office and the Group Inspecting Officer has to 
prepare a detailed note on the status of safety in resnect of 

Depillaring commenced prior to grant of permission 
the mines linder his supervision and control. Apart from the 
fact that no inspection has to be undertaken without going 

46 . 1 Though he did not in his earlier depositions inform 
through the past records of the mine, the Inspecting Officers , 

the Court cvidently because he was not specifically asked to 
in the case of mines in the neighbourhoom of rivers , water 

do so , it came out later that Shri Mazumdar during his ins 
courses and large tanks, are supposed to ray greater attention 

nection on 13 - 12 - 74 hod gone down the 24th Incine of the 
to the question of possible inundation , when danger is there , 

Hathilari scem with the Manager of the mine and had ins 
and to initiate precautionary measures every year hefore 

pected the depillaring going on there . This was brought to 
the onset of the rainy reason . During the month of May 

the attention of the Court by the Joint Director, Shri J . C . 
they are to remind the Managements and to exanvine the 

Agrarwal who referrch to that fact, which is contained in 
protective measures and also to lindertake Surprise ins 

Shri Mazumdar s own Inspection Report of 13 - 12- 74 ( nage 1 , 
pections during the rainy seas in to sec that the pre 

7 and 8 of Exhibit F . 3 ) . Knowing then that the Manage 
cations Jail down are being followed . The logic of such 

ment had started the depillaring before the DGMS had anthe 
instructions is very plain II means firstly that while examin 

risch them to do so ,- as mentioned in paragraph 22. 2 of this 
ing an application for denillaring. for instance, its contents 

RADUrt - -the Deputy Director should not have simply gone hy 
should be compared with the previous records and the unto 

the non -statutory plans presented 10 him and should not have 
date history sheet of the mine. And secondly , with the help 

taken it for granted that whatever the Management had de 
of such records, the officers should always become familiar 

picted in the plan accompanying the application was correct, 
with the important qurface and underground features when 

Not mentioned in the sanction file . 
carrying out the inspections of the mine. 

46 .2 What is surprising is that 3 days after this in pertion 
A proner maintenance and study of such records would of the Hathichari seam on 13 - 12 - 74 when he put un the file to 
have very markedly brought to the attention of the regional the Toint Director recommending the sanction of the denil 
office at Ranchi, while dooling with the Management s anpli. laring application , he did not mention the fact that the Mana 
cation , the existence of a big nullah , in very close nroximity remoni har alrcady started the depillaring. When asked 
to and in fact, vertically above the area applied for Jepil. why he dirt not hring out that fact in the file - Exhibit R - 9 
laring by the Management. The Court was , therefore. Sir his exstination was not at all satisfactory . The explanation 
prised when the Deputy Director of Mines Safety , Shri K . was to the cffcct that as he had already mentioned that in 
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his Inspection Report, it was not necessary for him to have regulariye the depillaring which had already been commenced . 
dune so in the file ulich dealt with the safictioning of the Shri Prasau s con cntion was also to the effect that they havo 
depillaring opera ioni. Asked when in those circumstances full trust in the information supplied by the Management and 
his senior oflicers would have seen his lospection Report that they never cxpect any concealment of information from 
which indicated that clepi]laring had commenced before per a nationalised Management. 
mission had been grantt ], he said that they would have seen 
that Report after his submission lu then on 26th Juunc, 1975 , 
When told that his Joint Director, Shri Aggarwal and his 

The Court feels that it was evidently on this assumption 
Director , Shri S . D . Prusad , while sanctioning the applica 

that Shri Prasad did not see the Statutory plans when he 
tion in January 1975 , would not have known thout the 

made a surprise visit to inspect the depillaring grca in the 
Management having started the depillaring perhaps cvcna 

Hathidari seain . That inspection , Exbibit F , was carried out 
month or two before December 1974 , Shri Mazumdar had to 

on 12 - 2 - 75 , i.e . about 40 days after granting the depilluring 
admit that the late submission of his Report to them could 

permission when one could have gone through the relevant 
not bring out thc violations by the Management in proper 

statutory plans connected with depillaring. He was, however , 
lime before his senior officers . The reason for the delay in 

satisfied by seeing the hund plans only which he said did not 
the submission of his report, he added , was the burden of at all show the nullahs . 
his work and delay in typing out thc Report . 

The implication that really matters, and which comes out 
Verbal information 

from what has been indicated above , is that everyone in the 

DGMS just took it for granted that whatever was contained 
46 . 3 Asked why he had not at lcast verbally informed liis in the Munagement s application was perfectly authentic und 
senior officers about the unauthoriscd depillaring prior to Correct . 
January 1975 , Shri Milzuindar said that he did not have 1 
opportunity of verbally telling them about it. When he will 

Scrutiny of the application 
informed that Shri Aggarwal was aware of the authorised 
depillaring prior to January 1975, and had told the Court 
that he had discussed it with Shri Prasad and had arrived 

47. 1 It was not only the officers at Ranchi, but in the 

DGMS headquarters at Dhanbad also , that took such a 
at a conclusion not tu prosccute the Management, Shri 
Mazumdar dcnicd having verbally information either Shri 

complacent attitude . Shri S . R . Sarkar , Deputy Director at 
Aggarwal of Shri Prasad about the unauthorised Jepillaring . 

Dhanbad , who had to go through the applications before 
Shri Prasad also told the Court that Shri Aggarwal had not 

passing them on for sarction to the zonal regional offices , 
informed hiin or disclessed with him the fact that depillaring 

told the Court that it the Management s application did not 
had already been commenced by the Management. 

Suy anything unusual and the plan jid not show anything 
then sitting at the head office he could naturally not guess 

that there was anything missing in either the application or 
The Court also brought to the notice of Shri Mazumdar thc plan . The examination of the application , he said , is 
the spot enquiry made by him and which was received by based on what is contained in the applicution , he itsclf und 
the Manager of the mind on 20 - 12 -74 . That spot cnquiry 

not with any reference to the updated plans in the Headquar 
revealed two facts related to insufficient air in the working 

ters supplied by the Management under Regulation 50 . Even 
places and there being 10 arrangements of spraying the faces . supposing that the purpose at the time of forwaring in 
When asked why he did not also mention in that report the 

application to a regional or zonal office for necessary action 
fact that the Managemení had started the depillaring prior to 

is to go through the application and plan only to sce iliat 
receiving the permission , Shri Mazumdar said it was because 

they are prima facie in order , the Court is certain that just 
he expected that the depillaring permission would be given an ordinary scrutiny of the application itself without any 
shortly and it was for that reason he felt that there was not reference to the records maintained at the Headquarters could 
going to be any violation , His main contention was al 

have revcaled some inconsistencies in the application and 
ways to the effect that the file on the depillaring permission 

nlan . It could have been noted , for instance, that though 
which was opened in Septemher 1974 dealt only with the 

the Management s plan hal shown the river. It had not in 
questions regarding the throw of the faults and the reasons 

dicated the figure of the height that the bank of the river 
for non - development from the in - bye , As there were 110 

would extend upto the heightst known food level or the con 
other objections froni his senior officer and since he hud on 

toury relevant to that HFL figurc . 
16 - 12 - 74 dealt with the questions raised in the filc , he antici 
pated an carly sanction of the depillaring operution . This is 
a contention which it is most difficult to accept for if the 

Scrutiny of the sanction 
notc written 3 davs after his inspection of the Hathiqari scam 
on 13 - 12 - 74 had brought on the fact of the depillaring which 

47.2 If initially even such an ordinary scrutiny of the 
had already commenced , the Court cannot just assume that 

Application is not considered very necessary , it is as per tlic 
his senior oficers would not have taken action of some sort 

DGMS s own instructions and as brought out also by Shri 
in that regard . 

Prasad , incumbent on the Head Office — on receiving a copy 
of the letter sanctioning the application — to examine it in order 

to ensure that nothing important has been missed in the 
46 .4 The deposition made by the officers of the DGMS on 

zonul oflice and that the permission has been properly gran 
unauthorised commencement of depillaring are contradictory . 

trd. Being, therefore, aware of the provisions of Regulation 
If the deposition of Shri Mazumdar is assumed to be correct 60 and also knowing that the Head office had with them the 
then the inference would be that he did not bother to inform 

plans of the Central Salinda Collicry like Exhibits U , U - 1 , 
his senior officers about it because he was confident that the U - 2 for example , which showed the HFL , the big nullah urd 
depillaring permission would be granted shortly and that the contours, the Court wanted to find out whether the Head 
in this context, the violation hy the Management was not all Office had examined the letter of sanction from Ranchi with 
that serious. His logic was that whatever had been indicated reference to the information available with them . It was 
in the Management s application was correct and that there surprised when Shri Sarhur s reply was that he did examine 
was, therefore , no danger of inundation in the mine, If. on the permission letter, but without any reference to the mine 
the other hand, Shri Aggarwal s deposition is assumed to be history or the pluns of the mine. Even the type of what 
correct. the inference would be that both he and Shri Prosrd 

ever examination was carried out at the Headquarters of the 
knew about the authorised depillaring but did not consider 

permission letter is not mentioned in the DGMS s Gile , Exhi 
it as : serious violation , because it did not constitute a lan bit- V . The notings dated the 27th and 28th of January 1975 
ger of inundation . In fact Shri Aggarwal told the Court thot in that ile are simply to the effect that the sanction etter 
when he came to know on the 15th or 16th December 1974 

should be recorded in the register. This again brings Cut 
about the commencement of the unauthorised depillaring that in practice even the headquarters also assțime that any 
from Shri Mazumdar , he did not consider that the extraction thing contained in an application is always correct , despite 
of approximately one pillar was a very serious affair . And 

the specific instructions which requires it to be meticulous 
that on the stand that the officers of the DGMS work in 

and careful in examining the letters of sanction . 
good faith and completely depend on the data supplied hy 
the Management. In other words , since that dada did indicate 
any danger of inundation , they took it to be correct. Shri 

Difficulties in the DGMS 
Aggarwal said that he discussed the matter with Shri Prasnd , 
who in general being very kind- hearted had told hien that 47 . 3 The main contention of the DGMS s field officers who 
the anplication should be processed immediately in order to deposed before the Court was generally to the effect that it is 
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impossible for them to ascertain the correctnes of my up Olliver, after the sanction , had noticed that the depillazing was 
plication by a physical verilicution because of the extensive actually proceeding near to and under that big nullah and also 
number of plans submitted to them and the number of Vertically below the small nullah . It is difficult to say that 
scams being worked in 3 particular mine , and that it also the omission of thc implications ot these two nullahs in the 
becomes dillicult for them to keep in mind all the details in Acciden ! Report - - written under the guidance of Shri S . D . 
respect of all the mines. But when asked whether all this Prasad , the then Director of Mincs Safety - - especially with 
had been brought to the notice of the Director General, the reference to the depillaring that had taken place under them , 
reply received was that the DG knew about this aspect of 

was an attempt to disassociate the officers of the DGMS 
their working. "The Court feels that in these circumstances , from the accident that took place in the mine . But even 
if the inspection organisation is understaffed , the Director if that was not so , the Report could have brought out the 
Gcneral should formulate more realistic written instructions 

fact that while granting the permission , 10 note had been 
following hii understanding of the aspects of the working of 

taken of the fact that the development, of the seam had 
the field officers. In respect of the headquarters statt who , 

progressively gone nearer to and under the big nullah and 
according to Shri Sarkar , also have their practical difficul 

that the depilaring near or under it and directly under the 
ties in dealing with large number of applications, the DGMS 

small nulloh had never been detected during the inspections . 
should also work out a more renlistic procedure for "heir 

Or even if detected , it was probably ignored on the assump 
working 

tion of the inspecting officers that there was no possibility 

of an inundation ever in the Central Saunda Colliery . 
Violation of Regulation 60 


When examined , the Court was informed by Shri A . N . 
Mukhopadhyay , the then Joint Director of Mines Safety , 
who submitted the Accident Report, that in the inquiries 
held by them , the general procedure is to concentrate on 
and bring out the facts and contraventions that directly COD 
tribute to the cause of the accident, Euch and every viola 
tion is not pointed out in the accident enquiry report. The 
Water , according to him , had backed through into the inine, 
not from the big bullah but through the smaller nullah , and 
the Report had brought out the fact that the Management 
bad not shown that sinall nulah , originating over the area 
where the pillars had been extracted , in the plan submitted 
to the DGMS for obtaining the depillaring permission . 


48 . The Court has also observed another type of complacent 
in the DGMS. Regulation 60 of the Coul Mincs Regulation 
makes it obligatory on the Management to submit to the 
DGMS by 31st October every year two copies of the under 
ground plan of the mine showing, amongst other things , 
all the important slirfacc fcaturcs such as a river, stream , 
water course , etc , which is within 200 metres of any part of 
the workings neasured on the horizontal plane. One copy of 
the plan received by the DGMS at Dhanbad, is meant to be 
endorsed by them to their regional offices which deal with 
those mines and those offices are required to keep them in a 
separate folder along with the history sheet of the mines. It 
did come out that there was a proposal (Exhibit G ) to de 
lcto Regulation 60 , which the DGMS thought was necessary , 
but the Court noted that the Government had rejected that 
proposal in April 1969. With that being so , the DGMS after 
that should not have been lax when the Management clid not 
submit those plans and should have ensured that two copies 
of the lipdated underground plans were regularly received hy 
them every year, so that they could despatch onc copy to 
their office at Ranchi, If that had been done , the regional 
office would have at least been continuously made aware on 
paper of the existence of a big nullah and would have be 
come very cautious in sanctioning the depillaring in and 
under its close proximity , A copy of the underground plan 
for the period cnding 31 - 10 -74 , probably , but the plan for 
the year ending 31 - 10 -75 , certainly , would have brought out 
also the existence of the small nullah flowing over the area 
which was to be clepillared and was being depillared . The 
Inspecting Officers should , even otherwise , have been aware 
of such important features as the river and the nullahs ncar 
and inside the propeity of the mine in order to relate them 
to depillaring operations of the Management, 


While it is correct that the depillaring under the small 
nullah (which was not brought in writing to the notice of 
the DGMS by the Management) resulted in the inundation 
of the seam , the Accident Report could have , nevertheless 
also given , as per the DGMS s own instructions, the back 
ground information on the aspects of the working of the 
mine relevant to thọ accident. Since depillaring was directly 
connected with the development of the scam , the improper 
way in which it had been developed and which should have 
obviously been observed by the Inspecting Ollicers, or for 
that matter the depillaring had started even prior to the 
sanction , was not brought out in the Accident Rcpoit , which 
could have also given the circumstances, step by step , 
leading logically to the accident in the mine . 


PART- V 


Conclusions 


Accident Report of DGMS 


50 , It is when an accident takes place that a number 
earlier violations of the Coal Mines Regulations come to 
the fore , indirectly and directly connected with the accident. 


49. If the field officers and the reưional officer had not been 
able to relate the big nullah with the area Already developed 
and the area proposed to the depillared , with reference either 
to the history of the nine or the inspections made by them 
over the years , that failure could have at least been noted in 
Accident Report of the DGMS. Thit Report containing the 
inquiry made of the circumstances connected with the acci 
dent was brought out on 22 - 12 - 76 . 


While submitting the Report, the officers dealing with it 
had with them the seized statutory plan of the mine (Ethi 
bit D ) which showed that the depillaring had reached ver 
tically below the big nullah . The inference that depillaring 
apart, the DGMS ollicers should not have even allowed the 
Management , without their permission , to develop the Hathi 
dari scam upto that extent in the years past was , however , 
not mentioned in the Report Annexure C of that Report, 
which is a plan of the surface area through which the 
flood waters entered the mine, and which is marked as Exhi 
bit K , however , shows the big nullah , but there is no 
cross -reference to it in the body of the Report 
which is required , when submitting 2 report While that 
plan does not show that depillaring had been done verti 
cally helow that nullah , for the reason perhaps that it 
was not casy to carry out an underground survey 90 soon 
after the accident, it does indicate that that nullah is still 
within 15 metres of the depillared area . That being so , the 
Report could have brought out the fact that the depillaring 
permission had been wrongly given and that no Tnspecting 


In this case , the Court has brought chronologically the 
events that led to the accident in the Central Saunda 
Colliery . Firstly , thc development of the Hathidari seam 
which had taken place , ignoring the proximity of the big 
nullah . Secondly , the Management s consequential appli 
Cation sceking permission to depillar that developed Area 
ncar to and under the big nullah , Thirdly , to continue that 
depilluring even under the small nullah , which was later 
discovered running directly over the area to be depilared , 
but which was not brought to thọ notice of the DGMS In 
writing. Fourthly , ignoring the highest known flood lovel 
in the mine. Fifthly , the pon -maintenance of a regular watch 
of the rising level of water during the rainy souson , espe 
cially near the embankment designed by the Management, on 
their own , to prevent the inflow of water, And then , the 
failure to adopt the relevant safety precautions which with 
the level of the water rising, could have prevented sending 
persons down to the Hathidari seam and could have also led 
to thc withdrawal of those who were continuously there to 
operate the pump in that seam . 


51. The above fallures constitute violation by the Maqage 
ment of the Coal Mines Regulations dealing with the dangers 
of inundation from surface water ; the maintenance of the 
proper plans and sections of the mine relevant to inspections 
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plans showing the underground working in the Hathidari 
scam . 
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watch on the rising level of the water on 16th September . 
If it had heen observed that the water had started rising 
above the toe of the embankment and was touching the 
level of 1108 , 1110 or 1112 , and if there had bech some 
specific instructions about the withdrawal of persons con 
nccted with those water levels , workmen would not bave 
been sent Jown the Hathidari seam , or if they were already 
there , they could have been withdrawn . Water would have 
gushed in o the seam through the Hathidari goaf, but would 
not have taken the life of the persons engaged in shiling the 
Water pump in that scam . 


Though the Management defaulted in this und other ways , 
the DGMS also should not have just assumed that what 
ever was depicted in the depillaring application an: plan 
was unquestionably correct. With their knowledge and ex 
perience , and the duration of their supervision of the mine, 
they should have taken sich relevant factors as the water 
courses and tho HEI, into account, and should not have 
failed during their general and specific inspections to 
notice physically the big and the small pullahs, the impro 
vised einbankment, and the implications of these features 
related to the depilluring taking place in the Hathidari seam . 
It did , however, come out before tho Court that Juring his 
working, a Deputy Director of Mincs Safety can have as 
many as 22 to 2 .5 collieries under his charge and 70 to 110 
other mines , situated for instance , partly in the Hazaribagh 
district, wholc of Ranchi and the whole of Palamaui Jistrict 
in Bihar and upto the border of U . P . and Madhyn Prarlesh . 
If then the Inspecting Ollicers must meticulously follow all 
the detailed instructivos laid down for them , stcps will neces 
sarily have to he taken by the DGMS to see that the inspcc 
tion organisation is properly geared to carry out all those 
instructions and is not understaffed . 


54 . Various persons connected with different aspects of 
safety in the mine , related to its possible inundation, did not 
play their roles in an adequate and efficient manner . If that 
had bocn done, then even with the previous shortcomings 
und defaul s in the depillaring operations , the accident may 
not have taketi place in the mine. The DGMS is meant to 
bc associated with and should be more alert in such matters. 
But the main responsibility for things going wrong in this 
connection is that of the Management, which did not pre 
scribe and implement specific practical steps and procedures 
to prevent an accident from a possible inundation of the 
mine . With water - courses of diffcrent shape and sizes with 
in the property of the minc itself, and being connected with 
the nearby big tributary which flow into thc Damodar not 
far away , thcre should never have been any complacency 
ibout the possibility of an inundation in the mino . Tho 
dam upstream is meant to discharge water in a judicious 
manner , but cven with that being done, the rising level of 
the Damodar down below and its backwater effect should 
not he ruled out for ever. On 16th September there was a 
somewhat large discharge of the Nakari water from the 
Patratu Dam , but that by itself was not the sole cause of 
the accident that took place in the mins. The PTPS autho 
iities should , however , never ignore the existence of the 
mines along the Nakari river and should forewarn the 
Managements about the large discharge of water from the 
Patratu Dam . 


52 . During an Inquiry , it is not naturai for those in the 
Management or elsewhere , connccted in varying degrees 
with the violations , to defend themselves by producing such 
facts and arguments they think will help in disassociating 
them from the accident. But doing this theoretically , or 
even otherwise , prolongs the examination of a Court. An 
example in this case , was the argument that it was a mass 
ive discharge of water from the Patratu Dam which caused 
the inundation of the minc. Therc are other arguments 

so , the examination of which brought out con radictions 
and shortcomings which even if remotely connected with an 
accident, should not have been allowed to kecp on persist 
iny in the mine. 


53. 1 Even with the various violations pointed out in this 
cage . the loss of lives in the Hathidari scam could have 
reasonably been averted if there had been a timely appre 
ciation by the Management of the rising level of water at 
the cmbankment adjacent to the goaf. But there was hardly 
any adequate arrangement made by them about the safety 
in mines in this regard , Safety related to surface water in 
undating the mine was not given the prominence and im . 
portance that it obviously has, with reference to what is 
also contained in Regulations 41A and 190 of thc Coal 
Mines Regulations. That apart, there should be sonc ima. 
gination always on the part of the Management to anti 
cipate any likely inundation , since the Regulations are 
gencral in character and cannot always list out measures 
which are pertinent to some peculiar conditions in any 
particular mine, 


55 . I direct that the Management of the Central Saunda 
Colliery should bear the entire cost of this Inquiry . The 
actual expenditure should be computed by tho DGMS and . 
after it has been audited , it should be recovered from the 
Management. 
Acknowledgement 

56 . I am grateful to the two Assessors . Prof . S . S . Saluja 
and Shri S . Das Gupta nominated by the Govornment to 
assist the Count of Inquiry . They have been very helpful 
in assisting the causes and circumstances of the accident and 
have associated themselvey with the preparation and comple 
tion of the Report, 


The Sccretary of the Court, Shri Satpal Singh , worked 
very steadfastly throughout the Inquiry and Shri P . K . Bhatia , 
who recorded the depositions of the witnesses , did that in 
au cfficient and most satisfactory manner . 


53, 2 Entrusting the Safety Officer and thc officer who was 
supposed to help him , with duties connected with production 
of coal from mine — and that also wilhout getting the per 
mission from DGMS- meant undersaling safety and dilut 
ing the responsibility of those officers in taking full and 
proper measures to avoid any accident in the mine. 


On 16th September, the Senior Overman had been asked 
to keep a watch on the water level, But he could effectively 
never do so , becauso there will cvidcntly no means of hiq 
being able to read the exact rising level of the waler . If 
there hud been bench -mark or a pillar near the embank 
nient, he could have communicated to the Manager at 11 
a .m , the exact increase in the wnter level, even if it was 
supposed to be slight according to his deposition . With that 
done, the Manager could have drawn his own conclusions. 
The Overman could not also keep a constant watch at the 
Hathidari goaf - from which the danger of inundation was 
greater — as he wils supposed o inspect three other goats also 
in order to check the garland drains around them 
and to repair them , if necessary . This means that he could 
not stay at the Hathidari goaf all the time in order to keep 
a constant watch on the rising level of water at the enbank 
ment, what is more , it meant that the instructions given to 
him and what he saw and did were all very perfunctory and 
that there was no serious attempt at safety by keeping a real 


I have also to thank the DGMS and the Management who 
provided all the facilities for holding the Inquiry at 
Ranchi. 

Sd / 
( N . P . DUBE ) , 
Former Labour Secretary 
to the Government of India 

COURT OF INQUIRY 
New Delhi, 
the 22nd December, 1978 . 

Sd / 
( PROF . S . S . SALUJA ) 
Director, Institute of Technology 
Bangras Hindu University 

ASSESSOR 

Sd / 

( S . DAS GUPTA ) 
Goneral Secretary , Indian National 
Mine Workers Federation 

ASSESSOR 
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Names of the Deccased 


1 . Shri K , Pandey 


Foreman Traincc 
( Elec . & Mech .) 
Electric Helper 


2 . Shri Tribhuban Prasad Lal 


3. Shri Rajdeo Ahir 
4 . Shri Ramnath 
5 , Shri Idris 
6 . Shri Sitaram Suhu 
7. Shri Kishun 
8 . Shri Bhulai 

9. Shri Birju Pasi 
10 . Shri Fakir Md . 


Tyndel 
Punip Khalasi 
Mechanical Fitter 
Electrician 
Tyndel 
Tyndel 
Pump Helper 
Fitter Helper 


ANNEXURE- 11 


List of Witnesses Examined on behalf of: 
PARTY NO . 1 (MANAGEMENT) 


1. Shri Balbinder Singh Pump Cleaner . 
2 . Shri Abhilakh Yadav Tyndel, 
3. Shri Kundan Singh 

Tyndel. 
4 . Shri P . K . Das 

Manager, Saunda D 

Colliery . 
5 . Shri R . Choubey 

Senior Executive Engineer 

(E & M ),Saundo D Colliery 
6 . Shri N . Nayak 

Executive Engincer (E & M ) 

Central Saunda Colliery , 
7 . Shri K . K . Gupta 

Under Manager, Central 

Saunda Colliery . 
8 . Shri A . Kundu 

Senior Executive Engineer, 

Central Saunda Colliery 
9. Shri O .N . Sharma Foreman & Incharge , Electri 

city , Central Saunda 

Colliery . 
10 . Shri A .K . Sen Gupta Electrical Supervisor, Central 

Saunda Colliery . 
11, Shri Sitarum Rajak 

Contractor s Labour 
12 . Shri Nageshwar Sahu Mechanical Fitter , Central 

Saunda Colliery . 
13 . Shri Pratap Kumar 

Surveyor, Central Saunda 
Mazundar 

Colliery 
14 . Shri B . P . Baliga 

Superintending Engincer, 

CMPDI. 
15 . Shri S.K . Dutta Choudhury Safety Officer, Central Saunda 

Colliery . 
16 . Shri Jit Singh 

Overman , Central Squnda 

Colliery. 
17 . Shri S .N . Chatterjee Manager, NCDC - Saunda 

Collicry . 
18 . Shri Chhatradhary Pandey Time Keeper, Central Saunda 

Colliery : 
19 . Shri Diljan 

Pump Khulasi, Central 

Saunda Colliery . 
20 . Shri Sukh Dev Raj Sharma Assistant Colliery Manager , 

Central Saunda Collicry . 
21. Shri K . Doraiswami Manager, Central Saunda 

Colliery . 


22. Shri B . Mewar 

Agent, Central Saundar 

Colliery ( 17 -12- 73 to 3-8 - 76 ) 
23. Shri S . K . Mukherjee Agent, Central Saunda 

Colliery (from 3- 8 -76 ). 
24 . Dr. R . Kumar 

Superintendent (Mine ), 

ÇMPDI. 
PARTY NO . 3 (PTPS ) 
1. Shri Satish Chandra Assistant Engineer, PHED . 
2 . Shri Vasudev Singh Pump Khalasi, Colfer Dam . 
3. Shri Ramadhar Singh Assistant Pump Operator, 

PHED . 
4 . Shri Hiralal Thakar Pump Operator, PHED , Coffer 

Dam . 
5 . Shri Hira Prasad Singh Asstt . Pump Operator 

PHED , Filteration Plant. 
6 . Shri Prabha Shankar Bajpai Supdt. (Electrical) BASL . 
7. Shri Ramadhar Prasad Junior Engincer, PHED , 

Patratu . 
8 . Shri S . N . Barla 

Pump Operator Grade- II , 

Sewerage Treatment Plant. 
COURT 
1 . Shri Dhirendra Nath Asstt. Enginoor, PHE D 
Majec 

Patratu . 
2. Shri N . Kerketta 

General Mnager-cum - Chief 

Engineer, PTPS . 
3 . Shri Jyoti Narayan Prasad Block Development Officer, 

Patratu . 
4 . Shri Krishan Nand Tiwari Electric Helper, Central 

Saunda Colliery. 
5 , Shri K . B . Mazumdar Deputy Director of Mines 

Safety . 
6 . Shri S . D . Prasad 

Director of Mines Safety . 
7 . Shri S . K . Puri 

Safety Officer, Central 

Saunda Colliery ( Feb . 74 

to May 75 ). 
7 . Shri Awadesh Narain Sinha Safety Officer, Central 

Saunda Colliery (May , 75 

to Mar. 76 ). 
9 . Shri B .L . Wadehra 

Chairman -cum -Managing 

Director, CCL . 
10 . Shri A . K . Chatterjee General Manager, CCL 

Barkakana , 
11. Shri J. C . Aggarwal 

Jt. Director of Mines Safety 

(Retd .) . 
12 . Shri A .N . Mukhopadhyay Director of Mines Safety , 

Ranchi, 
13 . Shri S . R . Sarkar 

Dy. Director, National 
Council for Safety in 
Mines , Sitarampur , 

ANNEXURE - III 
List of Exhibits 
Exhibits filed on behalf of Party No. 1 (Management) 

SI. Exhibit Description of the documents 
No. marked 
i 2 
1 1 Level Book of the Surveyor. 
2 . 2 

Surface Plan of Barkakana as on 17 - 9 - 1976 
(Blue Print). 
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3. 


24 


28 
20 


7 . 


2E 


9 . 


4. 


10 . 


4A 


11 . 


5 


13. 


7 


14 . 


8 


3 

- - - 
CCL , Master Plan (Blue Print) - Surveyor 

has signed it and dated it as 12- 5 - 1977 . 
CCL, Section of Seams (not to scale). 
Surface Plan of Hathidari Seam (Bule Print) 

as signod by Surveyor on 12 -5 -1977. 
Working Plan of Hathidari Seum ( Blue Print) 

as signed by Surveyor on 12 -5 -1977 - scale 

1 cm = 12 mts . 
Working Plan of Hathidari Seam (Blue Print) 
as signed by Suryyor ou 12 -5 - 1977 — - scale 1" 

- 2001 . It gives names of dead persons and 
also the date of recovery , 
The original Surface Plan , mounted on cloth . 

(Copy at Annexure IV - E ). 
Drawing relating to study of Nakari River and 

Damodar River (Patratu Barkakana Ram 
garh Reach ). It consists of 54 drawings and 

three pages of table of contents , 
Report on study of Nakari Reservoir Opera 

tion by Shri B . P . Baliga . 
Regulation Manual for DVC . 
Daily Isohytel Map (18 maps) of Damodar Valley 

Aica for the period 1 - 9 - 76 to 18 - 9 - 76 along 
with forwarding letter from Mr. P . K . Ghosh , 

Additional Chief Mining Engineer, CIL . 
Rainfall data for Damodar Valley area 

from 15 - 9 -76 , received from Mr. U . S . Das, 
Meteorologist, Regional Meteorological 

Centre, Alipore, Calcutta . 
Hourly Gauge Reading of the Damodar 

River at Ramgarh Station for period 12 -9 - 76 
to 20 -9 - 76 obtained from Hyderaulic Data 
Division , D . V . C ., singed by the Assistant 

Enginçer , Hydraulogy dated 8 -7 -77 . 
Statement showing yealy maximum discharge 

and gauge in R . L . of Ramgarh sitç on river 
Damodar right from the year 1945 upto 1976 
obtained from Hydraulic Data Division at 

DVC . 
Blank Proforma for reservoir operation , that 
is , daily flow balance sheet as maintained 

by DVC . 
Memorandum on Flood Warning Service 

No, W2( C )-20 /65 - 1668 dated 20th May , 

1975 issued by DAVC Authorities. 
Act No. 14 of 1948 DVC (14 pages), 
Topographic Map of Hazaribagh at Ranchi 
District prepared by Surveyor General of 
India and containing map reference sheet 
73 , R /6 3rd addition dated 1943 ( a docu 
ment 34 years old ), 
Bihar State Elcctricity Board PTPS Topographic 
map of Thermal Power Station and surround 

ings , 
Diary of Shri Dutta Choudhury, Safety Officer. 
Old Surface Plan (1956 ). 
Geological Map of Mauza Saunda 
Office Order No. CS /SON / 36 / 76 / 1220 Jated 

7- 4 -76 filled by the Management relating to 
allotment of duties at Central Saunda 
(Hathidari). 


25 , 19 Safety set-up of Central Saundu . 
26 . 20 

Exercise calculation made on factor of safety 

and Mine Pillars of the Hathidari Seam by 

Di. Kumar 
27. 204 The Report of Dr. Kumar pertaining to are 

of extraction /nature of subsidence , ctc . (Plan 
enclosed with the Report not acccpted as, 

an exhibit ) 
28 . 21 Combined Plan of Barkakana - Surface Plan 

on tracing paper. 
29. 22 Index Register of list of Plans etc . under Rc 

gulation 63( 4 ). 
Noting dated 1 - 11-77 of Shri Baliga regard 
ing his comments on PTPS lotters dated 9th 
and 14th August and 13th and 14th Septem 
ber, 1977 . This noting is on 13 pages and 

contains 5 sot of drawings. 
23A Plan - Nakar Reach betucen Jainagar Railway 

Bridge and Saunda D Road Bridge . 
23B Plan - Cross Section at CH - 2135 / 22677 / etc . 
33 23C Plan - Cross Section at CH - 27677 / 28677 / etc . 
34. 23D Plan - Nakari Road between Saunda D Road 

Bridge and Saunda Common boundary . 
35. 23E Plan with Section on A B ’ CH -33237 ncar 

Saunda D 
36 . 23F Plan - Cross Section at Chinage 33810 . 
37. 24 Results of studies made by Management 

(Shri Baliga ) in respect of three quarries 
referred to in Order Sheet No. 35 dated 

19 - 11 - 1977. 
38. 25 List of Dead Persons duly signed by DGMS 

Party No. 1 (Management) and Party No.2 

(RCMS ). 
Exhibits filed on behalf of party No. 3 (PTPS) 
1. P - L Log - Book of Sewerage Treatmont Plant. 
2. P - 2 Note- Book of Shri Satish Chaodra . 

P - 2A Note -book of Shri Ramadhar Prasad . 

P - 3 Log - Book of Colfer Dam Pump House. 
5. P - 4 

Study made by Shri N . Kerkotta , General 
Manager -cum - Chief Enginoor , Patratu 
Thermal Power Station . This is 
study of Nakari Reservoir Catcbment otc . 
in order to ascortain the causes of flooding 

of Central Sauoda Mine. 
6 . P - 5 A set of eighteen drawings relating to Nakari 

and Damodar River. 
7. P -6 Log- Book maintained for Roservoir Lovel and 

Gale Operation for the year 1973. 
8 . P--7 PTPS letter in connection with Shri Baliga s 

evidence No. 12 /GM dated 9- 8 - 1977. 
9 . P - 8 PTPS letter in connection with Shri Baliga s 

cvidence No. 15 /GM dated 14- 8 - 1977 . 
10 . P - 9 PTPS letter in connection with Shri Baliga s 

evidence No. 21 /GM dated 10 -9 -1977. 
11. P - 10 PrPs letter in connection with Shri Baliga s 

cvidence No. 23 /GM dated 14 ,9 .1977. 
12. P -11 PTPS letter in connection with Shri Baliga s 

evidence No. 2150 dated 24 - 10- 77 . 
P - 12 PTPS letter No. 2228 dated 8- 11 -77. 
14. P - 13 Result of studies made by PTPS (Shri Kerke ua ) 

in respect of the quarrics referred to in Order 
Sheet No . 35 of 19 - 11 - 1977 . 


15. 5.9 


16 . 


10 


17. 


11 


18 . 
19. 


12 
13 


20 . 


14 


21. 
22. 
23. 
24 . 


15 
16 
17 
18 
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C - 1 


30. 


D 


31 . 
32. 
33. 


E 
E -1 
F 


34 . 


F -1 


4 .6 


35. 


F - 2 


36. 


F-3 


F -4 


F -5 


Exhibits filed in the Court (Documents seized or produced by 
DGMS ) 
1 . A Statement dated 21- 9 -1976 of Shri Balbindra 

Singh , Tyndel. 
2 . A -1 Statement dated 18 - 9- 76 of Shri Abhilakh 

Yadav , Tyndel . 
3. A -2 Statement dated 18 -9-76 of Shri Kundap Singh , 

Tyndel, 
A - 3 Statement dated 18 - 9 -76 of Shri Nilachul Nayak , 

Engincer . 
1 - 4 Statement dated 22 -9 -76 of Shri K .K . Gupta , 

Under Manuger . 
A -5 Statement dated 23-9 -76 of Shri A . Kundu, 

XEN ( E & M ). 
Statement dated 22 - 9 -76 of Shri O . N , Shama , 

Foreman Incharge ( Flectrical). 
8. A - 7 Statement dated 22 -9 -76 of Shri A . K . Sen 

Gupta , Electrical Superivsor. 
9 . A -8 Statement dated 21-9 -76 of Shri Pratap Kumar 

Mazuindar , Surveyor . 
Stalement dated 17 - 9- 76 of Shri S. K . Dulla 

Choudhiry, Safety Officer . 
11 . A - 10 Slutcment dated 21 - 9 - 76 of Shri Chhatardhari 

Pandey , Register Kceper . 
12 A - 11 Statenient dated 22 -9 -76 ofShri Diljan , Pump 

Khalusi. 
A - 12 Stalement dated 22-9 -76 of Shri S. R . Sharma, 

Asstt . Colliery Manager. 
14 . A - 13 Statement dated 17 - 9 -76 of Shri K . Doraiswami, 

Manager, 
15. A - 14 Statement dated 23-9-76 of Shri K . Dorui 

swami., Manager . 
16 . A -- 15 Statement dated 21 -9 -76 of Shri B . Mewar. 
17 . A - 16 Statement dated 17-9 - 76 of Shri S .K , Mukher 

jec . 
18 . A -17 Statement dated 23 -9 -76 of Shri S.K . Mukher 

jce. 
A - 18 Slalement dated 22 - 9- 76 of Shri K . N . Tcwari . 
20 . B Plan enclosed with the Management Appli 

cation No. CS/9468/74, dated 10 - 4 - 74 asking 
for depillaring sanction (Zonal Ollicc File ). 

(Copy at Annexure IV - A . ). 
21 . B - 1 Proforma cnclosed with Exhibit B . 
B - 2 Application No. CS / 9468 /74 , dated 10 -4 - 74 of 

Management produced by D .G . M .S . 
23. B -3 Application No. CS /9468 /74 dated , 10 -4 -74 of 

Management seized by DGMS. 
24 . B -4 Plan enclosed with the Management application 

No. CS/9468 /74 , dated , 10 -4 -74 (scized by 

DGMS.) . 
25. B -5 Proforma enclosed with Exhibit B -4 . 
26 . B - 6 Plan dated 5 -4 - 77 cnclosed with Management s 

letter , dated 10 -4 - 77 ( showing River faintly ) 

HQ file . 
27. B -7 Plan dated 5-4 -77 cnclosed with Management s 

letter, dated 10 -4 - 77 not showing the River 
Nakari-HQ Ale ( Copy at Annexure IV - B ) . 


under Regulation 101 of CMR (Copy at 

Annexure IV - C ). 
Letter daled 9 -8 -74 of Management cnclosing 

Exhibit c . 
The original Working Plan mounted on cloth , 

of Hathidari Scam . (Cory at Annexuro 

IV - D ). 
Field Diary of Surveyor , 
Measurement Book of Surveyor . 
Inspection Report, dated 12-2- 75 of DGMS 

relating lo inspection of depillaring arca 
in Hathidari Seam from New Haibigora 

Inclinc. 
Letier No. RRL13762/Ranchi, Jated 30 -8 - 75 

issued to Management by DGMS relating to 

depillaring in Hathidari arcil . 
Shri K . B . Mazumdar, Deputy Director of Mines 

Safety , Ranchi, Report , dated 28 -8 - 75 with 
regard to complaint from President, Colliery 
Mazdoor Sangh . 
General Inspection Report of the Minc by 

DGMS on 13th , 18th and 20th December , 

1974 , containing 16 pages. 
General Inspection Report of the Mine by 

DGMS for the period 7th , 8th , 12th , 13th , 
23rd and 26th May, 1975 containing 13 

pages . 
The Inspection Report, dated 7- 5 -75 and 12 -5 - 75 

by Shri J. C . Aggarwal, Joint Director of 

Mines Safety . 
The violations pointed out to the Manage 
ment with regard to the gencral inspection 
by DGMS on 7th , 8th , 12th , 13th , 23rd , 
and 26th May, 1975 communicated to the 
CCL , vide DGMS letter No . RRL / 3812 / 

Ranchi, dated 3rd September , 1975 . 
Letter No. RR /4414 , dated 17th October , 

1975 from DGMS to the Agent, Central 
Saunda Collicry regarding complaint, dated 

18 - 3 - 75 of Colliery Mazdoor Şangh . 
Correspondence between DGMS and the 

Ministry of Labour regarding Regulation 

60 of CMR , 1957 . 
Attendance Register of Ceatral Squnda 

Colliery (Form C ), 
Water Danger Plan 
Letter No. SEZ /25 ( Coal), dated 2 -1-73 of 

DGMS according sanction for depillaring. 
Surface Plan filed by DGMS as enclosure to 

their enquiry report. 
Manager Shri Doraiswami s Statutory Diary . 
Diary of Shri S .R . Sharına , 
Surveyor Shri Mazumdar s Report Book 

[Regulation 49 (2 ) of CMR, 1957 ). 
Car Lamp Register (originally marking 

for identification ), 
Seizure List, dated 17-9 - 1976 containing 

10 items 
Seizure List, dated 23- 9- 76 containing only 

2 items. 


F -6 


40. 


F-7 


41. 


43. 
44. 


1 
J 


45 . 


K 


5 


50 . 


28 . 
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Plan cnclosed with the Managementapplication 
dated 9 -8 -74, regarding depillaring sanction 
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60. 


R -8 


53. 


R - 1 


R -9 


R -9 (i) 


63 . 


R - 10 


— . -- - ... - 
mission for extraction of pillars. under 
Regulation 100 which was rcfused by tho 
Chiel Inspector of Mincs by his letter No. 
41620G , dated 22nd August, 1963. 
Accident Report No. RR /4748 , dated 5th 

November, 1975 pertaining to a fatal 
accident, dated 21st August, 1975 and the 
spot inspection by Shri K . B . Mazumdar 

on 22 - 8 - 75 . 
Noting and papers dealing with depillaring 

sanction at Zonal Office . 
Noting in DGMS Zonal Office file on appli 

cation of Management regarding sanction 

for depillaring. 
Telegram No. 161 ON - 198 from Viziana 

garam to Mines Safety , Ranchi, dated 10th 
May , 1977 regarding visit of Mazumdar to 

PTPS . 
Joint Survey Plan submitted by DGMS. 
History file of the Central Saunda Mino, 
Item 1. 7 of History file of the Central Saunda 

Mine . 
Working Plan of Central Saunda Mine, 

Nakari Scam , dated 29 -10 -64. 
Central Saunda Colliery working plan of 

Hathidari Seam , dated 29 - 10 -64 . 
Central Saunda Colliery working plan of 

Hathidari Seam , dated 20 - 11 - 70 . 
DGMS headquarters file No. MI 590 (B /1) 

74 -Vol. I (Central Saunda Colliory ) . 
Signature , dated 28- 1-75 of Shri S. R . Sarkar 

in the file , Exhibit V . 


54 . 


R -2 


66. 


T -1 


67. 


U 


55. 


R -3 


U -1 


U - 2 


56 . 


Plan No. CMB- 1/N /8 -72 , dated 15 -12 -72 

on which Director General of Mines Safety 
granted it permission under Regulation 
100 to split pillars as final operation in 
No . 1 East Panel of Upper Nakari Scam 
indicated the High Flood Level as 

1130 ft, without showing the date therof . 
Director-General of Mines Safety by his 
letter No. 15124- 6 dated 201h August, 
1971 granted a permission under Regula 
tion 100 to split pillars has final operation 
in No. 1 West Pancl of Upper Nakari as 
indicated on plan , dated 11- 3 -71 enclosed 
with Management s letter No . DSOC / 
BHK /Permission /3956 - 58 , dated 26 - 3- 71 
Bhurkunda No. 1 Colliery . On this plan 
the HFL was shown as 1130 ft. without 

showing the date thereof . 
Plan No . BHK - 1 /L /SIMA/3 , dated 28 -12 -67 

enclosed with Manager s letter No. CMB - 1 / 
1046 , dated 28 - 12 - 67 submitted to Director 
Gencral of Mines Safety for obtaining a 
permission under Regulation 127 showed 
the HFL of Nakari as 1130 ft . without 

showing the date thereof . 
Plan No . BHK - 1/ L /SIMA/ 3, dated 29 -3 -68 

cnclosed with Manager s letter No . CMB - 1 / 
382 , dated 30th March , 1968 for obtaining 
permission under Regulation 122 showed 
the HFL of Nakari as 1130 ft. withoutshow 

ing the date thereof. 
Plan No. 69 dated 20 -1 -66 of Uppor Semana 

Seam submitted along with the Manage 
ment s letter No. DSOC /BHK /Dipp -Sirka/ 
571, dated 18 /20th January , 1966 for obtain 
ing a permission for depillaring in Sirka 
Seam Minc to the Chief Inspector of Mines 
shows the HFL of Nakari river as 1130 .09 

on 23- 7 -58. 
On Plan No. CMB- 1 /I. N /8 , dated 23- 1- 76 

enclosed with Deputy Chief Engineer s 
letter No. DCME/ BHK /DGMS-Permis 
sion / 1356 - 59 , dated 14 / 19th January , 1976 
for obtaining a permission under Regula 
tion 126 ( 2 ) for developing Lower Nakari 
Seam of Mine No. 1 of Bhurkunda within 
15 metres and under the nullah , the HFL 
of Nahari river was show as 11.30 ft. Per 
mission was granted by Director s letter 

No. DIR /SEZ /RR / 2955 , dated 24 -6 - 76 . 
Plan showing the proposed workings of 

Agrada B Seam on the South side and 
the rise side of the Soam - Plan No. SND / 
S /ARGB/Lay out/ D - M /8 / 70 -71 -signed by 
Surveyor Shri Banerjee on 8 - 7 - 70 -enclos 
ed with Management s letter No. SAUN / 
Angada /South /70 / 14030 - 32 , dated 24 - 7- 71 
- Regional Office Dy. No . 4759 , datod 28 
7 - 1970. - -HFL shown as 337 . 7 motres datc 

of HFL not shown . 
In plan No. SA - 1 /63 of 28 -6 -63 thc HFL of 

Nakari river was shown as RL as 1129 . 39 
as on 23 - 7 - 58 . This plan was submitted 
with Manager s letter No. M /Dep /2204, 
cated 25th July , 1963 for obtaining a per 


R -4 


V - L 


57. 


R -5 


Exhibits filo in the Court by witnesses or soized by the Court, 

CR - 1 Working Plan of Hathidari Scam (Blue Print), 
2 . CR -2 Letter No. 660 , dated 28th /29th March , 1977 

from the General Manager -cum -Chief Engi 
necr, Patratu Therinal Power Station re 

garding release of water from Dam . 
CR -2A Enclosures to Exhibit CR -2 . 
4 . CR - 3 Letter No. 52 , dated 13th May , 1977 from 

Patratu Thermal Power Station enclosing 
document relating to rainfall, rain gaugo 

records ctc . 
C R -3A List of information and docunents rclating 

to Exhibit CR - 3 . 
CR -3B Rain gauge Record -Patratu from 15 -8 -76 

to 10 - 9 - 76 
CR -3C Area capacity curve Nakari Reservoir , 
CR -3D Discharge rating chart for spillway gates. 
CR -3E Table for dischargo for partial gate opening 
CR -3F Gate Log Book for period 1-8 -74 onwards . 
CR -3G Statement relating to inflow in the Nakari 

Damn , 


58. 


R - 6 


59 . 


R -7 


CR -3H Gauge Register for the period 1972 , 
CR - 31 Reservoir Level of Nakari , 1968 -75 . 
CR - 3J Telex message sent by Patratu lo Chairman , 

Bihar State Electricity Board , Paina on 

19 - 9 - 76 . 
CR -4 Letter No. 1345 , dated 24 -6-77 from PTPS . 


5. 


— 


- 


CR 
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1 2 

- - - - - - - - - - - - - - 
16. CR -4A FL.R . of Balbinder Singh , subsequently 

and main fault. Plan No. SND /GEN /HFL 
marked as a document for identification 

2 /77-78 , dated 13 -6 - 1977. 
and marked Z vide Order Sheet No , 35 . CR - 10C Saunda Colliery Part Offset Plan of Sirka 
16 ( v ), dated 8 -8 - 1977 . 

Seam Working Plan No. SND / SIR /OFFSET 
CR - 5 Letter No. 1346 , dated 24 -6 -77 from PTPS . 

2A / 77 - 78 , dated 12th June, 1977 . 
CR -5A Gate Operation and Inspection Schedule of 

36 . 

CR - 11 Level Book of NCDC, Saunda Colliery, 
Nakari Dam and Spillway, PTPS. 

CR - 11A Flood level markings in respect of HFL of 
CR -5B Operation of Gate and discharge of water 

1964 at NCDC Saunda as per Exhibit 
from 10 to 20th September , 1976 . 

CR - 11 and as reflected on the tracing paper . 
CR -6 The Plan topographical map of PTPS filed 38. CR -11B The calculation of 1964 HFL at NCDC , 
by PTPS and originally marked item Y 

Saunda as reflected on a tracing paper in 
for identification is now authenticated . 

1966 and bearing signature of tho Surveyor 
Letter No. 1278 , dated 15 -6 - 77 from Shri N . 

dated 27 -8 - 1966 . 
Kerketta to Shri Satpal Singh , Secretary 

CR - 12 Survey of India Plan , Reference Sheet No . 
to the Court along with 4 pages of enclos 

48 Q , portaining to serial survey of Damo 
ed notc , dated 14 - 6 - 1977 . 

dar Valley and Hazaribagh area . 
CR - 7A Letter No. 2238 , dated 9 -7 - 70 from Shri D .N . 

CR - 13 Seizure Memno . No. Nil , dated 29 -8- 1977 
Mehta , Supdt. Engineer, Tenughat Dam 

pertaining to daily Shift Incharge Report 
Circle No. 1 to Additional Chief Engineer, 

book of Gidi A Pilot Mine . 
PTPS . 

CR -13A The Register mentioned in the exhibit 13 
CR - 7B Letter No. 1796 , dated 23-8 - 70 from Shri 

was received from the DGMS. The entry 
N .R . Krishnamurthy, Supdt. Engineer 

in the Register pertaining to 16 - 9 - 1976 is 
( C ) , Patratu Çivil Circle ( Power House ), 

relevant. The extract of this entry is 
Patratu to Sh . D . N . Mohta , Supdt. Engi 

retained by Court , 
neer ( C ), Tenughat Dam Circle No. 1, 

42 . CR - 14 Sixteen documents filed by Shri B . L . Wadehra 
24 . CR -7C Memo. No. 3655 , dated 24- 1- 73 from Manag 

and on 15 -12-77 and marked compendiously . 
ing Director , NCDC Ltd ., Ranchi to Shri 

CR - 144 Thesę pertain to instructions on produc 
Sahey, G .S . PTPS , Patratu . 

to tion and safety, issued by Shri Wadehra 
CR -7D Memo. No. 2172 , dated 18 -7 -76 from Shri 

CR - 14 - 0 from time to time. 
N . Korketta , General Supdt, to Dy. Chief 
Mining Engineer, Bhurkunda Colliery . 

ANNEXURE-IV 
CR -7E Memo . No. 1686 , dated 24 -9 -76 from Shri 

List of Documents marked for Identification 
J. P. Verma, Executive Engineer (Civil) 

Sl. No, Mark 
1, Patratu to Shri K . N . Pradhan , Execu 

Description of the document 
tive Engineer ( Civil), Civil Division No. JI 

- - - 
PTPS . 

- 
CR -8 Letter No . 1129 , dated 31- 5- 1977 from Shri 

The FIR Report of Balbinder Singh was origi. 
N . Kerkatta to Shri Satpal Singh , Secre 

nally accepted as an exhibit CR -4A und 
tary to the Court. 

subsequently marked Z for identification , 
CR -8A Letter No. 970 , dated 9 -3-70 from Supdt. 

Order Sheet No. 16 ( V), dated 8 -8 - 1977 
Engineer, P . W . D ., Hazaribagh Road 

refers. 
Circle to Chief Engineer, ( Civil ) PTPS, 

2. 

X -7 Unsigned Report of inrush of flood water in 
CR -8B Letter No, 136 , dated 22-4 -76 from Shri N . 

different Mines of Argada uren is marked 
Kerketta , General Manager -cum -Chief 

X -7 . 
Engineer, PTPS to Supdt. Engineer, P .W .D . 

X -8 Unsignod report of inrush of flood water in 
Hazaribagh . 

different inclines of Karanpura areas is 
CR -8C Report about the Coffer Dain along with 

marked X -8 . 
sketch cnclosed . 

X -9 Unsigned Progress of water level and posi 
CR - 9 Nakari Dam , Inspection Schedule Register 

tion of different inclines at Saunda Colliery 
104 pages . 

is marked X -9. 
CR - 10 Letter No. Saun /Peen /HEL /PREC /77- 78 /7711 

X - 10 Note (unsigned ) filed by DGMS on the dan 
17, dated 23 -6 -77 from Shri R . P . Singh , Dy. 

ger of erruption of Surface Water into the 
Chief Mining Engineer, Saunda / Basgura 

underground workings und the necessary 
Colliery to Joint Director of Mines Safety, 

safety conditions which are to be practiced , 
regarding Danger of inundation , 

is marked X - 10 . 
CR - 10A Saunda Colliery Working Plan of New Argada 
Inclinc -Plan No. SNI/NEW -AGD -HÆL / 

6. X -11 Table (unsigned ) showing HFL in six of the 
2 - B / 77- 78 , dated 13th June, 1977 . 

mincs is marked X - 11. 
CR -10B Saunda Colliery Plan showing the outskirts 

- - - - - - - - -- - 
of all the present working scams quarties 

[No . N . 11015 /5 /79 -MI] 
with HFL lines and the surface positio 

MEENA GUPTA , Under Secy . 
--- - - - - - " 
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